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ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСВДАНЙ 


ОТДЪЛЕН!Я РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУК" 


ЗА ЯНВАРЬ — МАЙ 1899 года. 


Министръ Народнаго Просвёщен!я, отношенемъ на имя 
Августфйшаго Президента Академ!и Наукъ отъ 18 сего января 
за № 13382, увБдомилъ объ утвержден!и ординарнаго академика 
М. И. Сухомлпнова въ должности Предс$дательствующаго 
въ Отд$лен!и русскаго языка и словесности срокомъ на два 
года, — о чемъ г. непремБнный секретарь Академ!и сообщилъ 
академику М. И. Сухомлинову отношенемъ отъ 20-го сего 
января за № 67. 


Сообщено о получен!и отъ члена ИмпеЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Географическаго Общества Серг$я Рыбакова нижесл$дую- 
щаго его заявлен1я (отъ 16 сего января): предполагая пред- 
стоящимъ лЪтомъ 1899 года отправиться въ Среднюю Аз!ю и 
Сибирь для этнографическихъ изслБдован!й, между прочимъ, 
съ помощью фонографа, онъ проситъ Ш-е Отд$лен1е Имперл- 
тоРСКОЙ Академ Наукъ о назначен!и ему денежнаго пособ!я 
въ дополнен!е къ тому пособ1ю (сравнительно небольшому), о 
которомъ онъ ходатайствуетъ передъ ИмпЕРАТОРСКИМЪ Геогра- 
фическимъ Обществомъ, — обязуясь представить П-му Отд$ле- 
н!ю записи съ помощью фонографа образцовъ русскаго музы- 
кально-п$сеннаго творчества въ названныхъ м$стностяхЪ, какъ 
матер!алъ для лингвистическихъ изсл$дован!й. — Отдлене, 
изъявивъ свое соглас1е на просьбу г. Рыбакова, опред$лило 
1 * Сборникъ П Отд. И. А. Н. Й, 
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выдать ему изъ суммы на путешеств1я двъсти рублей, но съ 
условемъ, чтобы имъ длались съ помощью фонографа записи 
не только однЪхъ пЪсенъ, но и вообще образцовъ р$чи, кото- 
рыя и просить его представить Отд$лен!ю вмфотВ съ отчетомъ 
о поЗздкЪ. 


Опред®лено волдетье ходатайства акад. А. А. Шахма- 
това выразить благодарность Отд$лен!я г. Житкову, за до- 
ставленные имъ любопытные матералы для Словаря русскаго 
языка, и выдать ему 4 и 5 выпуски Словаря. 


Въ происходившемъ 10 января текущаго года засЪдан!и 
Высочайше утвержденной при Академ Наукъ Комисо!и по 
чествован!ю памяти А. С. Пушкина г. Министръ Финансовъ 
предложилъ учредить при Академ!и Наукъ ОтдЗлен1е изящной 
словесности. При этомъ статсъ-секретарь С. Ю. Витте заявилъ, 
что онъ высказываетъ только общую мысль, предоставляя раз- 
работку ея Академи. Въ Высочайше утвержденной 20 января 
настоящаго года программ предполагаемаго чествован!я па- 
мати А. С. Пушкина, въ пункт Х, значится: „Положено хо- 
датайствовать предъ Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ Величествомъ объ 
учреждении при ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ Отдфлен!я 
изящной словесности въ память А. С. Пушкина“. Всл$дотв!е 
сего въ Отд$лен!и русскаго языка и словесности, подъ пред- 
СЗдательствомь Августфйшаго Президента Академ!и Наукъ, 
обсуждался вопросъ объ учреждени при Академ!и отд$ла 
изящной словесности. По внимательномъ разсмотр$н!и пред- 
мета, Отд$лен1е остановилось на слёдующихъ соображен1яхъ: 

Необходимо увеличить число академическихъ м®стъ по От- 
дЪлен!ю до двФнадцати, съ т$мЪъ, чтобы на эти м®ста были из- 
бираемы не только ученые, но и писатели, труды которыхъ 
могли бы быть полезны ц®лямъ ОтдФлен!я. 

По Высочайше утвержденному 1-го 1юня 1898 года штату 
ИмпЕРАТОРСКОЙй Академи Наукъ, содержан!е въ годъ академику 
полагается 4.200 рублей; слфдовательно, для шести новыхъ 
лицъ потребуется сумма въ разм рЪ 25.200 рублей. 

Его ИмпЕРАТОРСКОМУ Высочеству Августёйшему Президенту 
Академи Нзукъ угодно было сообщить вышеизложенныя 0- 
ображен1я г. Министру Финансовъ на томъ основан!и, что при 
учрежден!и новыхъ академическихъ креселъ необходимо имфть 
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`ВЪ виду тБ средства, которыя будутъ предоставлены Академ!и 
на этотъ предметъ. Е 


Согласно представлен!ю академика А. А. Шахматова, по- 
ложено благодарить завздующаго Воскресенскимъ двухклас- 
снымъ училищемъ, Шенкурскаго уфзда, Архангельской губер- 
ни, учителя 2 класса онаго Павла Плечева за представлен- 
ные имъ въ Академ!о матер!алы по изучен!ю м%стнаго говора. 


Читана сообщенная ОтдЪлен1ю академикомъ А. А. Шахма- 
товымъ записка К. Д. Бальмонта отъ 19 сего января сл*- 
дующаго содержан!я: „Небольшой кружокъ поэтовъ и литера- 
торовъ приступилъ къ составлен1ю словаря къ стихотворен!ямъ 
Пушкина. Для этого пришлось съ самаго начала преодол%ть 
не малыя трудности, такъ какъ подготовительныя работы тре- 
буютъ значительной затраты механическаго труда. Мы рёшили 
теперь переписать Пушкина на карточки въ такомъ видЪ, 
чтобы эти карточки могли послужить прочнымъ основан1емъ 
для будущей работы составителя. Но для этого намъ необходимо 
сд$лать нзкоторыя денежныя затраты. ИмЗя въ виду, что под- 
готовительныя работы наши, въ случа если даже намъ не 
удастся довести составлен!е словаря до конца, могутъ при- 
годиться Академ!и, мы имфемъ честь покорнфйше просить 
Второе Отд$лен1е Академ Наукъ придти къ намъ на помощь 
ассигнован!емъ небольшой суммы, размромъ до 200 рублей. 
Подготовительныя работы мы представимъ на предварительное 
разсмотрён!е Второго Отд$лен1я Академ!и“. Отдфлен!е, вы- 
слушавъ означенное сообщен1е, въ виду ходатайства акаде- 
мика А. А. Шахматова, опредФлило выдать г. К. Д. Баль- 

‚ монту изъ суммъ ОтдВлен!я двъсти, рублей, на издержки по под- 
готовительнымъ работамъ къ составляемому кружкомъ поэтовъ 
и литераторовъ Словарю къ сочинен1ямъ А. С. Пушкина, съ 
тЪмъ, чтобы ОтдВлен!ю были представлены въ свое время для 
разсмотр®н!я и одобрен!я образчики упомянутаго Словаря. 


Возвращенную редакторомъ издаваемаго Отд$ленемъ Сло- 
варя русскаго языка, академикомъ А. А. Шахматовымъ за- 
писку завфдующаго Чериковскимъ еврейскимъ начальнымъ 
училищемъ И. Х. Пахмана подъ заглавемъ: „Планъ новаго ака- 


п ц 
демическаго Словаря съ точки зр$н1я иноязычнаго`, — поло- 
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жено помфсотить въ СборникЪ ОтдЪЖлен!:я вмфстБ съ объясни- 
тельными замЪчан1ями на нее отъ редакщи упомянутаго Сло- 
варя. 


Чешская Академ!я Наукъ (Сезка АКа4епе С1зате Егап- 
Ка Тозеа рго уё4у, зоуезпоз6 а ишёп! у Ргазе) увздомила, 
что 29 января (10 февраля) сего года, въ '/, 8-го часа утра 
скончался ея ординарный членъ, докторъ философ!и Тосифъ 
Эмлертъ, состояви!й также членомъ-корреспондентомъ Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ по Отд$лен!ю русскаго языка и 
словесности, — о чемъ и положено отмфтить въ Памятной 
книжЖЕЪ. 


При письм$ г. непрем$ннаго секретаря Академ!и на имя 
г. предсВдательствующаго (отъ 1-го сего февраля за 3 144) 
была препровождена въ Отд$лен1е рукописная статья учителя 
Кузнецова подъ заглав!емъ „Описан!е рукописи свадебныхъ 
приговоровъ дружки“, вмФстВ съ письмомъ автора. Разсмотр®- 
н1е упомянутой статьи и сообщен!е о ней отзыва принялъ на 
себя академикъ А. Н. Веселовский. 


Согласно мнЪн1ю академика А. А. Шахматова положено 
помЗотить въ одномъ изъ томовъ Сборника ОтдЗлен!я „Област- 
ной словарь Нижнеколымскаго русскаго населен!я“, составлен- 
ный г. В. Г. Богоразомъ, и образцы языка — тексты игровыхъ 
пЪсенъ, собранные въ той же м$стности, въ Чукотскомъ краз 
(на 25 листахъ въ 4-ую д. л.). 


Въ дополнен!е къ стать протокола зас$дан!я 11 декабря 
1898 г., въ которомъ была заслушана просьба ординарнаго про- 
фессора ИмпевРАТОРСКАГО Казанскаго университета Е. 6. 
Будде, о назначен!и ему субсид1и на путешеств!е за границу 
(къ Кашубамъ п проч.) для изучен1я особенностей отд$льныхъ 
славянскихъ говоровъ, положено назначить изъ суммъ Отд%ле- 


н1я профессору Будде на означенную пофздку въ славянск1я 
земли триста рублей. 


Читана докладная записка Вс. И. Срезневскаго отъ 9-го 
сего февраля, въ которой имъ сообщаются свЪдЪн!я о содер- 
жан1и и объ 

ем$ переписки его покойнаго отца, бывшаго члена 
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ОтдЪлен!я, академика И. И. Срезневскаго, а также списокъ 
корреспондентовъ посл дняго. Положено: просить Вс. И. Срез- 
невскаго приступить нынЪ-же къ приготовлен!ю къ печати 
перваго тома Переписки И. И. Срезневскаго, имя при этомъ 
въ виду строг выборъ наиболЪе замЪчательнаго. 


Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ Высочествомъ Августёйшимъ Прези- 
дентомъ Академ Наукъ сообщено въ ОтдЖлен!е письмо 
члена-корреспондента ОтдФлен!я г. Луи Лежо (отъ 99 (10) ян- 
варя сего года), въ которомъ онъ проситъ о содфйстви къ 
предпринимаемому имъ новому издан1ю Реймскаго Евангел!я. 
Положено снестись предварительно съ г. Лежэ и просить его 
ув$Здомить, въ какомъ отношен!и будетъ предпринимаемое имъ 
издан!е къ издан!ю 1897 года г. Виктора Шарл!э (У1сёог СЪаг- 
Пег) „ЕуапаеПате Б]ауе 4% Техёе 4и басге. О’аргёз Гогета1 
4е 1а В!Б о аае 4е Вейпз“. 


Доложено о получен!и отъ члена-корреспондента Академ!и 
профессора Луи Лежэ отв$тнаго, на запросъ г. предс$датель- 
ствующаго академика М. И. Сухомлинова отъ 14 минувшаго 
февраля за 5 29, письма его отъ 23 февраля (7 марта), въ 
которомъ онъ сообщаетъ сл$дующее: Нащюональная Академ!я 
въ Реймс предполагала воспользоваться негативами фотогра- 
фическихъ снимковъ съ Реймскаго евангел1я, исполненными 
городскимъ бибщотекаремъ г. М. Шарл!э. Г.Лежэ, совм$стно 
съ извфстнымъ французскимъ гелографомъ М. Дюжарде- 
номъ, предпринималъ пофздку въ Реймсъ для того, чтобы 
опредЗлить, въ какой мЪр$ могутъ быть полезными негативы 
г. Шарл!э. Оказалось, что работа г. Шарл!э, весьма удо- 
влетворительная для простого любителя, представляетъ не- 
удобство въ отношен!и формата его снимковъ, и притомъ они 
были дфлаемы при дневномъ свЪтЪ, тогда какъ при искусствен- 
номъ освфщен!и могутъ быть получены снимки болФе ярке. 
Въ настоящее время подлинная рукопись Реймскаго евангел1я, 
для воспроизведен!я съ нея надлежащимъ образомъ снимковъ, 
перевезена изъ Реймса въ Парижъ и помфщена въ Нащюональ- 
ной библ!отек%, которая имфетъ особо приспособленное пом$- 
щен!е для воспроизведен!я фотографическимъ путемъ рукопи- 
сей. Такъ какъ Реймская Академ1я не имЪетъ необходимыхъ 
средствъ на издан!е означенной рукописи съ помош!ю гел1о- 
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граф!и, то г. Л. Лежэ обратился къ сбору подписки съ этою 
пфлью и высказываетъ надежду, что Славянск я Академ!и, а 
въ томъ числ ИмпеРАТОРСКАЯ Академ1я Наукъ, своимъ уча- 
стемъ въ подпискЪ поддержатъ означенное предир!я1!е. Пред- 
полагается выпустить экземпляры издан!я: на голландской 
бумаг цЪною въ 100 франковъ, на японской — въ 150 фран- 
ковъ и раскрашенные отъ руки — въ 300 франковъ. Въ пре- 
дислов!и на французскомъ языкЪ, которое будетъ сопровождать 
новое издане, г. Лежэ предполагаетъ изложить истор!ю руко- 
писи и мн%®н!я славянскихъ ученыхъ объ этомъ предмет$. 
Такъ какъ г-ну Лежэ неизвВстны новЪйпе труды въ Росаи, 
посвященные Реймскому Евангел:ю посл статьи проф. Собо- 
левскаго въ Русскомъ Филологическомъ В%стник$ за 1887 г., 
то онъ обращается къ Академи съ просьбою снабдить его ука- 
зан1ями на дальнзйпия работы по этому предмету. Отд$лен!е 
опред$лило: 1) принять настоящее сообщене г. Лежэ къ св*- 
дЪн!ю и 92) подписаться на одинъ экземпляръ им$ющаго выйти 


подъ его редакщею въ гел1ографическомъ снимк$ издан!я 
Реймскаго Евангеля. 


Просьбу студента ТУ курса ИмпеЕРАТОРСКАГО Историко- 
Филологическаго Института И. Кубасова о разр$шен!и ему. 
доступа въ архивъ Отд$лен1я для наведен!я н$сколькихъ 
справокъ по протоколамъ Вольнаго Общества Любителей Сло- 
весности, Наукъ и Художествъ, нужныхъ ему для кандидат- 


ской работы объ одномъ изъ членовъ названнаго Общества, — 
положено исполнить. 


Доложено библ1отекаремъ Т Отд$лен1я Библ1отеки ИмперА- 
тоской Академ1и Наукъ магистромъ Э. А.Вольтеромъ отомъ, 
что Библ!отекою получены въ исправности для временнаго поль- 
зован1я сл$дуюпие принадлежапие рукописи: 1) КабЪесВ1зтаз 
атра шокз]аз екуйепат Кг Ез2с7100 реза]аз. Рагаз2 фаз рег 
О. Такара Гедезта Трео]оса Зос1ебаз Тези. Тёоа1Аоз 1# Пао 
Гап17ко шо ГефахзтКа рег Каша Мою Папозга Капо- 
пПка Иета1зстла. [#зралзёаз \УПппие Ме {зе ой! то У] езгра- 
Иез 1595, въ 12-ю долю листа, полное, содержащее въ себф 95 
листовъ или 190 страницъ, въ кожаномъ переплет, и 2) Ли- 


товско-п 1 
й ольск!И словарь ксендза Доминика Суткевича въ 
хъ томахъ, рукопись въ 4-ю долю листа. 
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Вел$дств!е просьбы 9. А. Вольтера о необходимости вы- 
писать изъ Ковенской римско-католической духовной семина- 
ри и другой принадлежашй сей послЪдней экземпляръ ста- 
ропечатнаго издан1я Постиллъь Даукши на литовскомъ языкф, 
положено снестись по сему случаю съ г. ректоромъ упомяну- 
той семинар!и ксендзомъ Юстиномъ Давидовичемъ. 


Всл$дотые доклада академика А. А. Шахматова о томъ, 
что сотрудникомъ Словаря русскаго языка В. А. Водарскимъ 
приступлено къ составлен!ю Словаря къ сочинен!ямъ А. С. 
Пушкина, и ходатайства его о выдачВ составителю на подго- 
товительныя работы н$которой суммы, положено выдать г. Во- 
дарскому изъ суммъ Отд$лен!я пятьдесятъ рублей. 


Читана записка ординарнаго профессора Имперлаторсклаго 
Казанскаго университета Е. 9. Будде (отъ 20 сего марта), въ 
которой онъ обращается къ ОтдВлен!ю съ предложенемъ по- 
ручить ему трудъ составлен!я грамматики языка А. С. Пуш- 
кина, которая представляла бы полное и точное изложен!е, въ 
научно-систематизированномъ и согласномъ съ современными 
требован1ями науки видЪ, того языковаго матер!ала, который 
былъ въ употреблен!и названнаго поэта. Въ записк% г. Будде 
подробно изложенъ примрный планъ предполагаемой работы 
надъ языкомъ Пушкина. Отд$лен!е, разсмотрфвъ предложен!е 
г. Будде и составленный имъ планъ грамматики Пушкинскаго 
языка, постановило: сообщить профессору Будде, что ОтдЗ- 
лен!е русскаго языка и словесности вполнф одобряетъ заду- 
манный имъ трудъ и соглашается пометить его въ одномъ 
изъ своихъ изданий. 


Редакторъ издаваемаго Отдфлен!емъ Словаря русскаго языка 
академикъ А. А. Шахматовъ доложилъ о получен!и нижесл$- 
дующаго письма къ нему г. помощника статсъ-секретаря Госу- 
дарственнаго совфта С. В. Безобразова (отъ 22 сего марта): 
„Ознакомившись съ посл$дними двумя выпусками издаваемаго 
Вторымъ Отдленемъ ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ Сло- 
варя русскаго языка, я былъ очень польщенъ, вотр$тивъ свою 
фамилю въ числ авторовъ (Предислов!е, стр. ХХПЛ), сочи- 
нен!ями коихъ воспользовались составители Словаря. Работая 
въ Энциклопедическомъ словарё Брокгауза и Ефрона, по 
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отдфлу русской охоты и промысловъ, я помфщаю въ немъ 
лишь незначительную часть того матер!ала по упомянутому 
отдЪлу, который находится въ моемъ распоряжен!и. Прочитавъ 
почти все, что когда либо было напечатано по русской охот$ 
и собравъ почти полную русскую охотничью библ1отеку, я 
постепенно составилъ для себя списокъ охотничьихъ и про- 
мысловыхъ терминовЪъ, въ числ свыше трехъ тысячъ выраже- 
в!й. Если Второму Отд$лен1ю благоугодно будетъ восполь- 
зоваться моими матер!алами въ полномъ ихъ объемЪ, я про- 
силъ-бы высылать мнЪ корректурные листы для просмотра (въ 
части, касающейся охоты и промысловъ) и восполнен1я оказав- 
шихся пробфловъ. Пока же прилагаю дополнен!я къ четвер- 
тому и пятому выпускамъ Словаря“. Положено благодарить 
С. В. Безобразова отъ имени ОтдВлен!я за сообщенныя до- 
полнен!я и доставлять ему корректуры Словаря для просмотра, 
полученныя же замчан1я на 4 и 6 выпуски Словаря передать 
академику А. А. Шахматову. 


Сообщено о получени отъ профессора Луи Лежэ изъ 
Парижа письма отъ 29 (11) сего марта, одновременно съ н$- 
сколькими экземплярами объявлен!я о подписк на предпри- 
нимаемое подъ его редакцею гел1ографическое издан!е текста 
Реймскаго Евангелля (ХТ-—ХТУ вв.). Положено изъ упомяну- 
таго (на французскомъ язык) приглашен!я къ подпискВ на 
издан1е г. Лежэ сд$лать краткое извлечен!е и, для распростра- 
нен!я св$дБ!йЙ о немъ среди русской публики, припечатать 
его въ 1-Й книжкЪ ИзвЪфст!й Отд$лен!я. 
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Отд$лен1е заслушало Высочайпий Указъ Правительствую- 
щему Сенату, данный 29-го апр$ля 1899 года слБдующаго со- 
держаня: 

„Одушевляемые горячею любовью къ родному языку и 
родной словесности, завёщанною Намъ Державными Предками 
Нашими, признали Мы за благо, во вниман!е къ представлен!ю 
Его ИмпеЕРАТОРСКАГО Высочества Велпкаго Князя Президента 
Академ!и Наукъ, ознаменовать стол$т!е со дня рожден1я вели- 
каго русскаго писателя Пушкина учрежденемъ въ ИмперладторР- 
ской Академ!и Наукъ посвященныхъ его памяти: Разряда 
изящной словесности и особаго фонда имени Пушкина. Вновь 
учреждаемый разрядъ долженъ составить одно цфлое съ Отд*- 
леншемъ русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и 
Наукъ, образованнымъ изъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Рос йской Акаде- 
ми, членомъ которой‘былъ Пушкинъ; на открываемыя въ семъ 
Отд$лен!и новыя должности академиковъ должны быть изби- 
раемы какъ писатели-художники, такъ равно ученые изсл$до- 
ватели въ области словесности. 

Пушкинск!Я фондъ предназначается для издан!я произве- 
ден!й русскихъ писателей, а также Словаря русскаго языка и 
другихъ трудовъ Второго ОтдЪлен!я Академ!и Наукъ. 


Въ сихъ видахъ Веемилостив йше повел ваемъ: 


1) Въ дополнен!е къ ВысочадйшЕ утвержденному 1-го 1юня 
1893 года штату ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, учредить во 
второмъ ея ОтдЪлен!и русскаго языка и словесности шесть но- 
выхъ должностей ординарныхъ академиковъ: съ содержанемъ, 
по означенному штату положеннымъ. 

2) На образован1е Пушкинскаго фонда отпускать ежегодно 
изъ Государственнаго Казначейства, сверхъ ассигнуемыхъ нын$ 
Второму Отдфлен!ю Академ Наукъ суммъ, по пятнадцати ты- 
сячъ рублей. 

3) Потребную для содержан!я шести ординарныхъ академи- 
ковъ и на расходы по Пушкинскому фонду сумму вносить въ 
см$ту по Министерству Народнаго ПросвЪщен!я, начиная съ 
1900 года. 

Мы твердо в$римъ, что Второе ОтдЗлен!е ИмперАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ, какъ высшее въ Росси учрежден!е, въ кругЪ 
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занят!й коего входятъ словесныя науки, не престанетъ рев- 
ностно трудиться для ихъ процвФтан!я, обогащая отечествен- 
ную словесность новыми вкладами и призывая въ свою среду 
достойныхъ представителей русской науки и литературы“. 


Читаны были академиками А. Н. Пыпинымъ и А. А. 
Шахматовымъ составленныя ими по вопросу о писателяхъ- 
художникахъ, какъ членахъ Отд$лен1я, записки сл$дующаго 
содержанйя: 


Ординарнаго академика А. Н. Пыпина: О значение „разряда 
изящной словесности“. 

„Вопросъ очень важный и требующ!Й особеннаго вниман1я, 
потому что касается самаго существа всего учрежден1я — Ака- 
дем!и и ея Русскаго Отд$левя. 

Академя Наукъ есть академ1я наукъ. Ея Русское Отд лен!е 
точно также посвящаетъ свои труды наукъ о русскомъ язык$ 
и словесности. До сихъ поръ Отд$лен!е занято было по преи- 
муществу этими вопросами съ чисто исторической и чисто фи- 
лологической точки зр$н!я, — въ самой истор!и обращаясь осо- 
бенно къ старымъ пер!одамъ языка и словесности. 

„Разрядъ изящной словесности“ вводитъ въ кругъ занят1й 
Отд$лен!я новую сторону предмета, чрезвычайно важную и до 
сихъ поръ мало привлекавшую вниман!е Отд$лен!я. Въ поня- 
т1е „словесности“, дВйствительно, должна входить не только ста- 
рая, исторически и филологически объясняемая словесность, 
но и словесность въ ея существЪ, т. е. не только истор!я, но и 
. теор1я словесности, — или цфлый вопросъ объ искусств, его 
теор!я и истор!и, теор1я эстетики и эстетическая критика. Это— 
предметы великаго значен!я, — и теор1я искусства, одно время 
какъ бы забытая наукой посл паден!я метафизической эсте- 
тики (въ школЪ Гегеля), теперь снова вызываетъ ревностныя 
изслФдован!я съ новыхъ точекъ зрЪн!я, привлекая къ объясне- 
н1ю предмета самыя широк1я научныя средства — отъ психо- 
физоломи до археологи и наблюден1я проявлен!Й искусства 
на первобытныхъ ступеняхъ челов®ческаго развит. Вопростъ 
эстетической критики, — особливо въ виду новыхъ направлен! 
въ самой изящной словесности, крайняго развит!я реализма 
(даже „натурализма“ у Золя), и съ другой стороны, символизма 
и декадентства, — усложняется новыми требованями. 
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Вс эти предметы, до сихъ поръ чуждые трудамъ Отдфле- 
н1я, выступаютъ сами собой, когда составъ Отдфлен!я усили- 
вается „разрядомъ изящной словесности“. Введен!е этого „раз- 
ряда“ нельзя не привфтотвовать какъ благотворное расширен!е 
дЪятельности ОтдФлен!я на предметы „словесности“, которые до 
сихъ поръ оставались ему чужды и которые однако заслужи- 
ваютъ самаго серьезнаго вниман!я и въ чисто научномъ, и въ 
литературно-образовательномъ отношен!и. 

Но какъ должно отнестись Отдлен!е къ этой новой, стоя- 
щей передъ нимъ, задач? По всему значен!ю д$ятельности 
Академ!и Наукъ, ОтдЪлен!е должно принять эту задачу именно 
съ ея научной стороны, т. е. озаботиться т$мъ, чтобы выяснить 
постановку т$хъ научныхъ вопросовъ, работа надъ которыми 
обязательна для ОтдЗлен!я, когда передъ нимъ поставлена об- 
ласть „изящной словесности“. 

Обязанность Отд$лен!я состоитъ въ томъ, чтобы опред$лить 
т$ предметы науки, которые необходимы для объяснен!я вопро- 
совъ „изящной словесности“. Эти предметы представляются 
сами собой: теор1я искусства, въ частности теор1я словесности, 
и научная постановка эстетической критики. 

Только этимъ путемъ, — т. е. когда вопросъ „изящной ело- 
весности“ будетъ поставленъ въ Отд$лен!и какъ вопросъ науки 
объ изящной словесности, —только этимъ путемъ можетъ быть 
сохранено научное единство и научное достоинство Отд летя. 
Какъ люди науки, предполагаемые члены ОтдЪлен1я по пред- 
метамъ теор1и и истор!и искусства, въ частности теор!и словес- 
ности и эстетической критики, не будутъ чувствовать себя чуж- 
дыми другимъ работамъ Отд$леня, — что несомн$нно бы про- 
изошло, еслибы представительство „изящной словесности“ въ 
Отдлен!и было понято буквально и зам$щено именно „писате- 
лями-художниками“, — поэтами, романистами и драматургами. 
ПослЪдн1е (кромЪ разв какого-либо исключительнаго случая) 
оставались бы не только равнодушны, но и въ научномъ 
смысл чужды тёмъ интересамъ историко - литературнымъ и 
филологическимъ, которые составляютъ все существо ОтдЪле- 
н1я: об$ стороны были бы ст$енены различ1емъ ихъ интере- 
совъ, и представители чистой „изящной словесности“ еще боле 
были бы поставлены въ неловкое и стЁснительное положен!е 
въ состав$ цфлой Конференщи Академ!и Наукъ. 

Но если „изящная словесность“ должна занять м$сто въ ра- 
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ботахъ ОтдЪлен!я только въ чисто научномъ смысл, какъь мо- 
жетъ быть исполнено опред$лен!е Положен1я, что въ Отд$лен!е 
могутъ быть избираемы писатели-художники? Такъ какъ, — по 
вышеуказаннымъ соображен!ямъ, — ихъ непосредственное уча- 
ст!е въ научныхъ работахъ ОтдВлен1я представляется несовм$- 
стимымъ съ ихъ чисто художественной дфятельностью, по прин- 
цишальному различно художества и науки, то участе писате- 
лей-художниковъ и ихъ роль въ Отд$лен!и должны быть опре- 
дфлены инымъ образомъ. 

Единственнымъ средствомъ совм щен!я спецалистовъ науки 
и писателей-художниковъ въ „разрядЪ изящной словесности“ 
и въ цфломъ составё Академ! и Наукъ представляется устано- 
влен!е группы х;почетныхъ членовъ (и корреспондентовъ?) 
Второго ОтдЗлен1я Академ Наукъ по разряду изящной сло- 
весности“,—которые принадлежали бы къ Отд$лен!ю не только 
Вопог1в сайза, но могли бы принимать и дЪйствительное уча- 
сте въ засЗдан1яхъ и работахъ ОтдЪлев!я, или по приглаше- 
н1ямъ, исходящимъ отъ ОтдВлен!я (въ такихъ случаяхъ, напр. 
какъ присужден!е Пушкинскихъ прем!й, или при иныхъ во- 
просахъ, касающихся изящной словесности), или по заявле- 
н|ямъ самихъ почетныхъ членовъ, когда они желали бы пред- 
ставить на усмотр$н!е ОтдВлен!я, или для совм$стнаго обсуж- 
ден!я как1я-либо ихъ собственныя работы или предложен!я. 
Въ собран1яхъ конференщи они не имли бы надобности при- 
сутствовать“. 

Экстраординарнаго академика А. А. Шахматова. 

„ВысочаАйпий Указъ 26-го мая сего года учредилъ при Вто- 
ромъ Отд$лен!и Академ! Наукъ разрядъ изящной словесности. 
Для этого изъ Государственнаго Казначейства ежегодно будетъ 
отпускаться сумма, обезпечивающая содержан1е шести новыхъ 
ординарныхъ академиковъ. На вновь учрежденныя должности 
ОтдБлешемъ могутъ быть избираемы не только писатели-худож- 
ники, но и ученые изслЪдователи русской словесности. 

И такъ, нашему Отд$ленио придется принять въ свой со- 
ставъ нЪ$сколькихъ представителей изящной словесности; для 
того, чтобы оно не утратило характера ученаго общества, не- 
обходимо будетъ воспользоваться правомъ выбирать въ число 
шести новыхъ академиковъ не только писателей, но и ученыхъ. 
СлФдовательно, въ составь ОтдЪлен!я въ силу приведеннаго 
Указа, войдутъ три или четыре писателя. 
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Но можно-ли будетъ посл такого расширен!я нашего От- 
дВлен1я считать учрежденнымъ разрядъ изящной словесности? 
Вн$шнимъ образомъ Высочдйпий Указъ будетъ дЪйствительно 
приведенъ въ исполнен!е, но при этомъ далеко не осуще- 
отвится мысль, положенная въ основан!е законодательнаго акта, 
26-го мая. Сблизить представителей литературы съ учеными 
изслдователями словесности и языка, оживить посредствомъ 
тБенаго общен!я тЪхъ и другихъ отечественную литературу и 
науку — вотъ въ чемъ заключается цфль Высочадйшаго Указа, 
изданнаго въ столБтнюю годовщину рожден!я Пушкина, ге- 
н!альнаго выразителя русской мысли въ русскомъ словЪ. Ста- 
нетъ-ли, однако, Академ!я ближе къ отечественной литератур®, 
если приметъ въ свою среду трехъ или четырехъ писателей? 
Можетъ-ли осуществиться желательное общен!е ученыхъ, за- 
сВдающихъ во П Отд$лен!и Академ!и Наукъ, съ нашими пи- 
сателями-художниками, если послЗдн!е будутъ представлены въ 
ОтдВлен!и въ такомъ ограниченномъ числЪ? Эти вопросы по- 
лучатъ отрицательный отв$тъ въ особенности, если остано- 
виться на томъ смысл$, который можетъ имЪть сближен1е Ака- 
деми Наукъ и ея Второго Отд$лен1я съ отечественной лите- 
ратурой вообще и изящною словесностью въ особенности. Ака- 
дем!я своимъ высокимъ положен1емъ призвана отм$ чать заслуги 
дЪятелей на почв какъ науки, такъ и словесности; самое из- 
бравые въ ея члены признается особенным знакомъ отлич!я 
ей же принадлежитъ право давать оцЗнку научнымъ и литера- 
турнымъ произведен1ямъ: общее признан!е этого права, и безъ 
законнаго на то уполномочен!я, сказывается въ непрекращаю- 
щемся учрежден!и прем!й при Академи Наукъ. СлЗдовательно, 
и въ отношен]я писателей-художниковъ избрав1емъ ихъ въ 
члены Отд$лен1я будетъ воздана честь ихъ заслугамъ. 

Но при той ограниченности свободныхъ м$отъ, которыя 
Отдфлен!е можетъ въ своемъ состав предоставить писателямъ, 
оно никогда не будетъ въ состоян!и своевременно почтить вы- 
дающихся дВятелей въ области отечественной словесности: по 
необходимости въ члены ОтдЗлен!я могутъ попасть, какъ въ 
настоящее время, такъ и въ будущемъ, одни только корифеи 
нашей литературы, которые въ сущности и не нуждаются въ 
такомъ вниман!и Академ!и послБ общаго признан!я ихъ талан- 
товъ и заслугъ. Между тфмъ Академ1я могла бы оказать гораздо 
болфе существенную пользу литературЪ, если бы получила 
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возможность нравственно поддержать своимъ внимашемъ но 
только старыхъ, но и молодыхъ писателей, не только окончив- 
шихъ свое литературное поприще, но и начавших его со сла- 
вой. Кром того, Академ1я — это единственное учрежденге, ко- 
торое можеть содфйствовать нравственному сближенио пред- 
ставителей отечественной литературы вн той сферы узкой 
парт! йности, которая почти неизбЪжно охватываетъ разные слу- 
чайные литературные и журнальные кружки. Но разумЪется 
содфйствовать этому сближен!ю, имя въ своей сред трехъ 
или четырехъ хотя бы даже наибол$е выдающихся писателей, 
Академ!я не можетъ. Увеличен!е числа м$стъ, отведенныхъ въ 
нашемъ Отд$лен!и для представителей литературы, совершенно 
необходимо; но оно не можеть быть допущено безъ явнаго 
ущерба научному характеру нашей коллег!и. Остается другой 
выходъ: дать Отд®лен1ю возможность привлечь въ Академ!ю 
боле широмй кругъ писателей въ качеств$ членовъ-коррес- 
пондентовъ и почетныхъ членовъ Отд$лен!1я. Эти новые члены 
Отд$лен!я могутъ быть поставлены въ постоянныя и опредф- 
ленныя отношен1я къ тому ядру, которое составятъ дФйстви- 
тельные его члены: такъ, они могли бы обязательно входить въ 
составъ комисс:й, присуждающихъ прем!и за произведен!я 
изящной словесности; по своему желан!ю они могли бы знако- 
мить своихъ сочленовъ съ новыми своими произведен!ями; ча- 
стое общене въ стВнахъ Академ! и могло бы содЪйствовать 
упрочен1ю н®которыхъ правильныхъ взглядовъ на задачи ли- 
тературы, предохранить отъ вредныхъ увлечен!й, способство- 
вать развит!ю художественнаго вкуса, изящества стиля и т. п. 
Въ виду того, что этотъ разрядъ членовъ будетъ учрежденъ въ 
память Пушкина, чествован!ю поэта могли бы быть посвящены 
особыя торжественныя зас$дан!я съ участ1емъ всфхъ членовъ 
Отдлен!я — дВйствительныхъ и почетныхъ. 

Обращаясь къ вопросу объ исполнен!и Указа 96-го мая въ 
той его части, гдВ онъ говорить объ избран! въ Академ1ю 
писателей-художниковтъ, ясно, что, съ учреждеемъ особыхъ 
почетныхъ членовъ Отд$лен!я, въ число ихъ могутъ быть из- 
браны вс выдаюцяся силы на поприщ отечественной сло- 
весности, между т$мъ, какъ въ дЪйствительные члены ОтдЪле- 
н|я должны быть избраны лишь тф писатели, труды которыхъ 
могутъ быть полезны Отд%лен!ю. 

Въ виду воЗхъ вышеизложенныхъ соображен!й, я присое- 
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диняюсь къ только что прочитанному мнён!ю А. Н. Пыпина 
и прошу включить въ проектъ новаго Положен!я объ Отд%ле- 
ни русскаго языка и словесности н®сколько постановленй, 
предусматривающихъ учрежден!е членовъ-корреспондентовъ и 
почетныхъ членовъ ОтдЗлен!я и точнзе опред$ляющихъ усло- 
в1я, необходимыя для избран!я писателей въ дЪйствительные 
его члены. Думаю, что число почетныхъ членовъ можетъ быть 
опред$лено десятью, а число членовъ-корреспондентовъ двад- 
цатью“. 


По прочтен1и записокъ академиковъ: А.Н. Пыпина и А. А. 
ПШахматова, предсВдательствующий въ Отдфлен!и академикъ 
М. И. Сухомлиновъ предложилъ принять для членовъ раз- 
ряда изящной словесности наименован!е иочетныхь академиковь. 
Такое назван!е иметъ историческую основу. Оно предложено 
именно для писателей Комитетомъ, членами котораго были при 
самомъ учрежден1и Отд$лен1я академики: Востоковъ, Язы- 
ковъ, Френъ и Фусъ. Положено принять назване почетныхъ 
академиковъ для членовъ Разряда изящной словесности. 


По случаю исполнившагося 20 сего октября сорокалВтя 
полезной дЪятельности собирателя памятниковъ великорусскаго 
и бЪлорусскаго народнаго творчества П. В. Шейна, Отд$лен!е 
привЗтствовало его нижесл$дующею телеграммою: „Отд$лен1е 
русскаго языка и словесности привфтствуетъ Васъ по случаю 
сорокал$тняго юбилея Вашей дЪятельности на пользу русской 
науки“. 


Переданныя въ Отд$лен!е академикомъ Л. Н. Майковымъ 
дв статьи: а) г. Витберга — реценз!я на изданное Алексан- 
дровскимъ Лицеемъ описан!е Пушкинскаго музея и 6) П. В. 
Шейна — н%сколько замФтокъ объ отношен1и А. С. Пушкина 
къ народной песн — положено принять для помфщен1я въ 
ИзвЪст1яхъ ОтдЪлен!я съ необходимыми сокращен!ями и из- 
м$нен!ями. 


Читано заявлен!е экстраординарнаго академика А. А. Шах- 
матова (отъ 24-го мая сего года) слЗдующаго содержан!я: „Въ 
числ выдающихся изслВдователей славянскихъ языковъ дол- 
женъ быть названъ д-ръ Эрнесть Мука, лужичанинъ родомъ. 
Его замБчательное изслЪдован!е „Н1зёог1зсВе цп4 уегё]е1сВеп4е 
Т.аа4- ао Еогтешерге 4ег №е4егвогЫзсвеп Бргасфе“ ([е1р74з, 
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1891), удостоенное прем!и ученаго Общества имени Яблонов- 
скаго, снискало ему почетную изв$стность. Въ настоящее время 
онъ трудится надъ обширнымъ словаремъ нижне-лужицкаго 
языка, матер!алы для котораго собираются болЪе двадцати л$тъ. 
Въ словарЪ будеть проведено систематическое сравнен!е 
нижне-лужицкаго языка съ русскимъ. Заслуги д-ра Муки по- 
зволяютъ мн обратиться ко П-му Отд$лен1ю Императорской 
Академ! Наукъ съ просьбою, не найдетъ ли оно возможнымъ 
возбудить ходатайство о награжден!и д-ра Муки орденомъ св. 
Анны 2-й степени по примЪру того, какъ этимъ орденомъ въ 
свое время (въ 1867 г.) былъ награжденъ соотечественникъ 
д-ра Муки — Янъ Смоларъ. Отд$лен!е вполн$ одобрило пред- 
ставлен!е академика Шахматова. 


Читано заявлен!е присяжнаго повфреннаго князя А. И. 
Урусова, отъ 27-го 1юня сего года за 3№ 88118, слЗдующаго 
содержан1я: „Узнавъ, что Академ!я приступила къ составлен!ю 
Пушкинскало словаря, позволяю себЪ предложить пересылаемыя 
при семъ фиши, составленныя мною и сотрудниками, списокъ 
которыхъ находится въ предислов!и. Работа эта, предпринятая 
совершенно безкорыстно для чествовав!я великаго поэта, пред- 
лагается нами Академ!и въ надеждЪ, что она можетъ сколько- 
нибудь пригодиться, какъ подборъ цитатъ на слова, 'располо- 
женныя въ алфавитномъ порядкВ, при чемъ мы вынуждены 
были пользоваться наибол$е распространеннымъ изданемъ 
Суворина. Вс мои сотрудники желали бы также безвозмездно 
продолжать начатый трудъ, почему я позволяю себ предста- 
‚вить Отд$лен!ю подробный списокъ ихъ съ указатемъ м$фста 
жительства. Мы были бы счастливы, если бы нашъ скромный 
трудъ могъ оказаться лептой на славу поэта“. При запискВ при- 
ложено рукописное предислове къ Пушкинскому словарю, спи- 
сокъ сотрудниковъ и начало Словаря на букву А иотдЗльныя 
карточки съ цитатами изъ Сочинен!й Пушкина для Словаря. 
ВскорЪЗ зат$мъ г. Н. А. Рождественокимъ, при записк* отъ 17-го 
1юля, были препровождены въ Отд$лен!е и оставийяся недо- 
сланными карточки того же словарнаго труда (фиши). Поло- 
жено просить академика А. А. Шахматова принять на себя 
трудъ разсмотр$н1я препровожденныхъ кн. Урусовымъ въ 
даръ Академ! малер!аловъ для Пушкинскаго словаря. 
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Академикъ А. А. Шахматовъ далъ о труд князя Уру- 
сова слЗдуюций отзывъ: „Матер!алы для Пушкинскаго словаря, 
препровожденные кн. Урусовымъ черезъ Л. Н. Майкова, на- 
ходятся въ настоящее время въ Архив$ нашего Отд$лен!я. Они 
заключаются въ н8сколькихъ связкахъ карточекъ. На карточ- 
кахъ находятся слова на буквы А и Б и, кром$ того, кт, поэм$: 
„Русланъ и Людмила“ им$ются карточки на всЪ буквы. Къ ма- 
тер!аламъ приложено н$околько печатныхъ гранокъ, изъ ко- 
торыхъ видно, что кн. Урусовъ началъ было уже печатать 
свой словарь. Часть карточекъ, вроятно, пригодится состави- 
телямъ Пушкинскаго словаря. Поэтому я полагалъ-бы необхо- 
димымъ благодарить кн. Урусова за присланные имъ мате- 
р!алы“. Положено благодарить кн. Урусова за доставленные 
матер!алы по Словарю къ сочинен!ямъ Пушкина. 


По прочтенйи г. ПредсВдательствующимъ въ Отд$лени со- 
ставленной имъ записки объ упеныхъ трудахъ члена-корре- 
спондента ОтдВлен!я, ординарнаго профессора ИмпеврРАТОРСКАГО 
С.-Петербургскаго университета и ИмпЕРАТОРСКАГО Историко- 
Филологическаго института И. Н. Жданова и по произведен- 
ной зат8мъ въ Отд$лен!и баллотировк$ шарами на свободную 
ваканс!ю ординарнаго академика г. Ждановъ оказался едино- 
гласно избраннымъ въ это зван!е, почему и положено сообщить 
о томъ г. непрем$нному секретарю Академ, для представле- 
н!я ближайшему Общему Собран1ю Академ!и. — и приложить 
читанную въ ОтдЪлен!и записку объ ученыхъ трудахъ И. Н. 
Жданова. (См. Приложеще Г). 


Академикъ А. Н. Пыпинъ доложилъ Отд$лен1ю о своихъ 
занятяхъ въ Государственномъ Архив и о хранящихся въ 
ономъ собственноручныхъ рукописяхъ ИмпеЕРлтРИЦЫ ЕКАТЕ- 
РИНы П, и прочиталъ по этому поводу приложенную къ на- 
стоящему протоколу записку. Положено одобрить представлен- 
ный академикомь Пыпинымъ трудъ и пометить его въ 
одномъ изъ издан1й Отд$лен!я. (См. Приложене 11). 


Съ соглас1я Его ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Август5йшаго 
Президента Академи Наукъ, Предс$дательствующимъ былъ 
_ предложенъ къ избрано въ ординарные академики ОтдЪле- 
н1я заслуженный профессоръ ИмпеЕРАТОРСКАГО Санктпетербург- 
скаго университета Владимиръ Ивановичъ Ламанск!й. По 
2 я Сборникъ И Отд. И. А. НП. о 
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прочтен!и записки объ ученыхъ его трудахъ и по произве- 
денной вслВдъ за тЪмъ закрытой баллотировк8 шарами про- 
фессоръ ЛамансЕ1Й оказался избраннымъ въ это зван!е, почему 
и положено сообщить о томъь г. Непрем$нному Секретарю Ака- 
дем!и для представлен!я ближайшему Общему Собран!ю Ака- 
дем! и и приложить читанную въ Отд$лен!и записку объ уче- 
ныхъ трудахъ В. И. Ламанскаго. (См. Приложеще ПЛ). 


На свободную ваканс1ю ординарнаго академика ОтдЗлен!е 
русскаго языка и словесности, съ соизволен1я Его ИмпеРАТОР- 
скАго Высочества Августфйшаго Президента Академи Наукъ 
былъ предложенъ изв$стный своими учеными трудами членъ- 
корреспонденть ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ по Историко- 
Филологическому Отдфлен!ю, заслуженный профессоръ Импе- 
РАТОРСКАГО Московскаго университета ©. Е. Коршъ. По проч- 
тен!и записки объ ученыхъ его трудахъ и по произведенной 
волБдъ за тЪмъ закрытой баллотировкВ шарами, онъ оказался 
единогласно избраннымъ въ это зван1е, почему и положено со- 
общить о томъ г. Непремнному Секретарю Академ1и, для пред- 
ставлен1я ближайшему Общему Собранно Академ!и, выпискою 
изъ протокола съ приложенемъ читанной въ ОтдЪлен!и за- 
писки. (См. Приложене 1Т). 


Отд$лен!е, заслушавъ препровожденное А. И. Беличемъ 
заявлен1е Сербскаго Литературнаго Товарищества подъ назва- 
н1емъ: „Сриска Книжевна задруга“ о взаимномъ обмЪнЪ изда- 
н1ями, отъ 22 марта сего года за № 43, изъявило нато свое со- 
глас1е и положило присланные пятьдесятъ томовъ различныхъ 
издав1й, выпущенныхъ „Задругою“, передать въ [Г Отд$лен1е 
Академической Библ!отеки. 


В. В. Богишичъ, письмомъ на имя г. ПредсЪдательствую- 
щаго въ Отд$лен!и (отъ 17/29 мая сего года изъ Парижа), увЪ- 
домляетъ, что, согласно съ указанемъ Отдфлев!йя (въ письмЪ 
къ нему отъ 18 мая сего года за № 86), онъ передалъ старпн- 
вый сборникъ русскихъ пословицъ въ ИмперлтоРскоЕ Росс!- 
ское Посольство, г. секретарю послдняго графу Бреверну-де- 
ла-Гарди, для отправки его съ курьеромъ въ Петербургъ въ 
ИмпеРАТОРСКУЮ Академю Наукъ. Рукопись, посланная г. Боги- 
шичемъ, получена и хранится въ настоящее время въ [1 Отд*- 
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лени Библотеки. Положено выразить В. В. Богишичу благо- 
дарность за принесен!е имъ въ даръ Академи упомянутой 
рукописи. 


Временно испр. обяз. директора ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной 
Библ1отеки, Бибмотекарь, тайный совфтникъ В. В. Стасовъ, 
отношенемъ отъ 29 мая сего года за 5 996, увЗдомилъ Отд*- 
лен!е, что при разбор бумагъ и книгъ посл покойнаго ди- 
ректора ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библотеки А. 0. Бычкова, 
находившихся въ его директорскомъ кабинет$ въ здан!и Биб- 
люотеки, оказались, между прочимъ, сл$дуюпця бумаги, принад- 
лежапуя П Отд$леню Академ!и Наукъ: 1) папка, въ которой 
находятся два пакета съ карточками: а) „Матер1алы для Рус- 
скаго словаря“ и 6) карточки съ словами на букву Д. 2) папка, 
въ которой находятся: письма разныхъ лицъ къ академику 
Я. К. Гроту, касаюцияся словаря русскаго языка; н$сколько 
отрывочныхъ черновыхъ набросковъ и замЪтокъ Я. К. Грота 
по русской грамматик$ и словарю; пакетъ съ надписью: „обра- 
зован!е сравнит. степени прилагательныхъ“ (замфтки Я. К. 
Грота на карточкахъ); пакетъ съ надписью: „Ошибки противъ 
языка, обличаемыя разными писателями“ и пакетъ съ надписью: 
„еще матер!алы для словаря“ и 3) Корректурные оттиски „Сло- 
варя русскато языка“ съ зам$тками на него разныхъ лицъ (дв 
связки). Препровождая перечисленныя бумаги во П ОтдЗлене, 
г. Стасовъ проситъ о получен!и ихъ увЗдомить его. — Поло- 
жено: 1) присланныя въ 8-хъ тюкахъ бумаги ‘и словарные ма- 
тер1алы хранить при д$лахъ ОтдВлен1я и 2) увФдомить Упра- 
влен!е ИмпеЕРАТОРСКОЙ Публичной Библ!отеки о получения упо- 
мянутыхъ бумагъ и матер1аловт. 


Академикъ Л. Н. Майковъ заявилъ, что въ виду почти 
полной распродажи изданнаго Отдфлен1емъ подъ его редакщею 
1-го тома „Сочинений А. С. Пушкина“, онъ считалъ-бы необхо- 
димымъ приступить въ ближайшемъ будущемъ къ перепечатк 
[-го тома означеннаго издан!я съ н$которыми сообщенными 
уже ему разными лицами и рецензентами исправлен1ями и по- 
полнен!ями. Одобрено. 


Читана записка профессорскаго стипенд1ата ИмпЕРАТОРСКАГО 
Новоросе!йскаго университета С. М. Кульбакина (отъ 18 юня 
сего года), при которой онъ представилъ въ Отд$лен1е отчетъ 


2я 
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о своихъ занят1яхъ въ книгохранилищахъ Москвы и Петер- 
бурга въ течен1е командировочнаго времени, (съ 25 сентября 
по 23 декабря 1898 года), въ коемъ имъ предложены дв статьи 
объ изученныхъ имъ рукописяхтъ: 1) Евангейя ХШ—ХТУ вв. 
ИмперАтоРСКОЙй Публичной Библ!отеки и 2) славянскаго пере- 
вода первой книги Царствъ. Положено принять къ свф дню, 
а отчетъ передать на разсмотр$н!е академика А. А. Шахма- 
това, который вскор сообщилъ, что н$которыя части упомяну- 
таго отчета настолько интересны, что не лишнимъ казалось бы 
запечатать Отчеть въ ОборникЁ ОтдЪлен!я, предварительно 
снесшись по этому поводу съ авторомъ. Положено исполнить 
согласно съ мн®н1емъ академика Шахматова. 


Присланныя редакторомъ издаваемаго ОтдФлен1емъ Литов- 
ско-русско-польскаго словаря А. Юшкевича И.О. Яблонскимъ 
при запискф изъ Ревеля отъ 10 1юля сего года, три тетради 
(стр. 110 -— 201) рукописнаго оригинала упомянутаго словаря 
положено препроводить въ Академическую типограф!ю для на- 
бора. 


Предс$дательствуюпИй заявилъ о кончинЪ ординарнаго 
академика Н. А. Лавровскаго, послЗдовавшей 18 сентября 
сего года. Особая записка съ некрологомъ покойнаго была имъ 
же прочитана въ Общемъ Собран!я Академ!и 2 сего октября. 


Сообщено о получен!и отъ г. Непрем$ннаго секретаря Ака- 
дем1и Наукъ отношен1я г. помощника начальника Харьковскаго 
Почтово-Телеграфнаго Округа, статскаго совфтника Хр. Хр. . 
Дампеля отъ 29 1юня сего года, съ приложенною къ нему за- 
пискою послЗдняго подъ заглавемъ: „О возможности допуще- 
н1я передачи телеграммъ международной корреспонденщи во 
во$хъ безъ исключен!я русскихъ телеграфныхъ пунктахъ“. 


Положено передать то и другое на разсмотр$н1е академика 
А. А. Шахматова. 


Составлен!е Отчета о дфятельности Отд$лен1я русскаго языка 


и словесности за истекающай 1899 годъ положено поручить 
академику А. А. Шахматову. 


ВслФдотв1е сообщен!я академика Л. Н. Майкова о томъ, что 
имъ уже приступлено къ перепечатк% разошедщагося 1-го из- 
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дан1я [-го тома издаваемаго Отд$лен1емъ подъ его редакщею 
„Сочпнен!й Пушкина“ положено 9-е издан!е [-го тома печатать 
въ количествЪ 1800 экземпляровъ. 


„По прочтен1и записки объ ученыхъ трудахъ экстраорди- 
нарнаго академика А. А. Шахматова и по произведенной 
волЪдъ за симъ баллотировк его въ ординарные академики 
Отд$лен1я, онъ оказался единогласно избраннымъ въ это зва- 
н!е, почему и положено сообщить о томъ г. НепремЪнному се- 
кретарю Академ!и для представлен1я ближайшему Общему Со- 
брав1ю Академи Наукъ и приложить читанную въ Отдфлен!и 
записку объ ученыхъ трудахъ академика Шахматова со вре- 
мени избран!я его въ экстраординарные академики. (См. При- 
ложеще Т)). 


По прочтен!и записки объ ученыхъ трудахъ ординарнаго 
академика ПП отд$лен!я Академ! Наукъ Н. П. Кондакова и 
по произведенной за симъ баллотировк$ его, онъ оказался 
избраннымъ въ это зван!е, почему и положено сообщить о томъ 
г. Непрем$нному секретарю Академ1и для -представленя бли- 
жайшему Общему Собран!ю Академ!и Наукъ и приложить чи- 
танную въ Отд$лен]и записку объ ученыхъ трудахъ академика 
Н. П. Кондакова. (См. Приложене УГ). 


Предетавленный академикомъ И. В. Ягичемъ въ Отд$лене, 
черезъ академика Л. Н. Майкова, для напечатан1я въ Сбор- 
никф и отдфльнымъ оттискомъ сборный трудъ подъ общимъ 
заглав!емъ: „А. С. Пушкинъ въ южно-славянскихъ литералу- 
рахъ. Сборникъ историко-литературныхъ и библографиче- 
скихъ статей, изданный подъ редакщею ординарнаго академпка 
И. В. Ягича“ и состояц!й изъ десяти нижесл$лующихъ ста- 
тей: Г. Русское вляве и Пушкинъ въ болгарской литералурЪ, 
Ив. Д. Шишманова. П. А. С. Пушкинъ въ хорвалской литера- 
турЪ, Профессора М. Шрепеяля. 11. А. С. Пушкинъ въ серб- 
ско-хорватской литературЪ. Очеркъ библлографическй И. В. 
Ягича. ТУ. О переводЪ „Руслана и Людмилы“ И. В. Ягича. 
У. „Полтава“ въ двухъ хорватскихъ переводахъ, И. В. Ягича. 
УГ. „Кавказскй Пл$нникъ“ въ трехъ сербоко-хорватскихъ пе- 
реводахъ, И. В. Ягича. УП. „Евген!й Онфгинъ“ въ трехъ 
сербско - хорватскихъ полныхъ переводахт, И. В. Ягича. 


ХХИ ИЗВЛЕЧЕН1Я ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


УШ. „Борисъ Годуновъ“ въ двухъ переводахъ, И. В. Ягича. 
ТХ. НЖоколько словъ о двухъ переводахъ „Капитанской дочки“, 
И. В. Ягича и Х. „Пушкинъ въ словинской литературЪ, Ив. 
Прятеля“, — положено помфотить въ ближайшемъ томз Сбор- 
ника Отд®лен!я, съ выдачею автору оттисковъ. 


Въ члены-корресповденты Отд$лен!я русскаго языка и сло- 
весности избраны: ординарный профессоръ Импврадторсклаго 
Московскаго университета, дЪйствительный статсе1й совЪтникъ 
Н. И. Стороженко и профессоръ чешскаго языка и литера- 
туры въ Пражскомъ Чешскомъ университетВ, дБйствительный 
членъ Чешской Академ!и Наукъ, докторъ Янъ Гебауеръ, о 
чемъ и положено сообщить г. Непрем$нному Секретарю выпис- 
кою изъ протокола для доклада ближайшему Общему Собран!ю 
Академ!и. 


Читанъ и одобренъ Отд$лен1емъ къ напечатан!ю составлен- 
ный академикомъ А. А. Шахматовымъ, по поручен1ю Отд$- 
лен1я, Отчетъь о дЗятельности Отд®лен1я за 1899 годъ и Отчетъ 
о присужден1и Ломоносовской прем!и въ настоящемъ году. 
Положено предоставить академику Шахматову приложить къ 
Отчету подробный списокъ трудовъ покойнаго академика А. 0. 
Бычкова. 


Академикъ Л. Н. Майковъ доложилъ Отдфлен!ю, что имъ 
получено отъ профессорскаго стипенд1ата Варшавскаго универ- 
ситета В. А. Францева н%®сколько библографическихъ указа- 


н!Я о переводахъ Пушкина на славянск!е языки. Положено при- 
нять къ св д$н!ю. 


Читано прошен1е профессора д-ра Любора Нидерле, ре- 
дактора и издателя журнала: „Уёзщ1к з]оуапзкусй збагойтозЫ“ 
отъ 15 октября (н. ст.) сего года, переданное въ Отд$лен!е, со- 
гласно постановлею Конференщи отъ 6 минувшаго ноября, 
г. НепремЁннымъ секретаремъ (при отношен!и отъ 9 сего де- 
кабря за № 1466). ОтдФлен!е, разсмотр$въ ходатайство проф. 
Нидерле и находя полезнымъ съ своей стороны оказать под- 
держку издан!ю, положило: 1) выдать г-ну Нидерле триста руб. 
для означенной цЗли, съ предоставленемъ ему права войти въ 
Отд$лен1е съ новымъ на тоть же предметъ ходатайствомъ въ 
конц будущаго года, по поводу чего вопросъ этотъ снова мо- 
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жетъ подвергнуться обсужден!ю въ ОтдЪлен!и, согласно съ со- 
стояшемъ денежныхъ средствъ, имфющихъ въ то время нахо- 
диться въ распоряжен1и ОтдЖлен1я. 


Предложен!я: профессора Высшихъ Женскихъ курсовъ, 
приватъ-доцента С.- -Петербургскаго университета И. А. Шляп- 
кина—объ издан! Сочинен!й Сумарокова и г. В. Сиповскаго— 
объ издан!и Сочинен!й Озерова — положено принять къ свф- 
дню. 


Сообщено о получен1и отъ нижеслдующихъ лицъ и учреж- 
ден!й отвЪтовъ наТ, Пи [Ш-ю изданныя Отд лен!емъ Программы 
для собиран1я особенностей русскихъ говоровъ, а также вы- 
званныхъ ими матер!аловъ для русской д1алектологи: 


Отъ штатнаго смотрит. Курганск. уч. въ пак. № 776 — экз. 
Т. Программы съ отм$тками говора жителей села Марайскало, 
Курганскаго округа, Тобольской губ. сд$ланн. учителемъ сель- 
скаго приходскаго Марайскаго училища Степаномъ Констан- 
тинов. Будиловымъ (или Зудиловымъ?) съ приложен!емъ на 
2 листахъ св дЪн!йЙ о селЪ Марайскомъ. 


Черезъ посредство Э. А. Вольтера изъ Тверской Духовной 
Семинар! въ посылкЪ № 1440 дв% программы: 1) экз. П Про- 
граммы съ отм$тками особенностей говора жителей села Чернец- 
као Весьегонскаго У$зда окончившаго курсъ Тверской Дух. 
Семинар!:и Алекс$я Рождественскаго съ прибавлен!ями въ 
концё Программы на прокл. 6. лист. „Описав1е села Чернец- 
каго Тверск. губ. Весьегонскаго у. Кесемской волости“. — 
2) экз. П Программы съ отм®тками окончившаго куроъ въ 
Тверской Дух. Семинар!и Михаила Ветлина особенностей го- 
вора жителей деревни Леушина въ приходВ села Холмца, Ста- 
рицкаго у. Тверск. губ. съ приложен!ями на 5-ти листахъ: 
л.1—9: овЪдн!я о м®етности, гдё производились наблюден!я 
и о говор крестьянъ вообще (1—2 =3 — 6), л. 8: Караводн!е 
изсьни: № 1—2; № 8 — 11: Народныя пени и проч. 

Экз. П Прогр. оть учительницы Бабынинской Земской 
школы Александры Николаев. Маккавеевой съ отм$тками 
особенностей говора населев!я деревни Бабынино въ приходЪ 
села ГлЪбова (въ 16 в. оть г. Старицы) Старицк. у. Тверск. 
губ. съ приложен!емъ тетради на 14 листахъ (словарчикт, за- 
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мЪтки о выражен!яхъ, п®ени, св д$н1я о деревнз Бабынино и 
о составительниц отвЗтовъ на Программу). 

„Оть Павла Леонид. Виноградова (изъ с. Святогорья, 
Грязовецк. у. Вологодск. губ.) на 6 листахъ: св5дВы!н о сел 
СвятогорьЪ Авнегской волости Гряз. у. Вол. губ; ПФени д$- 
вицъ на посидфнкахъ (л. 3). 


Оть Марш Никол. Косичуь (г. Черниговъ, д. Коль), на 
13 листахъ отмЪтки и записи особенностей говора села Раз- 
сухи, Гудова, деревень Еленска, Шапочки, Водьвинки, Боро- 
динки Мглинск. у.; села Труханова, деревень Лубекъ, Амель- 
кина хутора, Борозднина Стародубск. у., Черниг. губ.; образцы 
говора погарскихъ м$ёщанъ, въ Мглинз и Почеп; въ Старо- 
дуб на базарЪ. 

Отъ учителя Лунинскаго народнаго училища Пинок. у., 
Минск. губ. Платона Миронова при рапортЪ его отъ 3 марта 
1899 г. за № Т (ст. Лунинець, Минск. губ.) съ приложенемъ 
сдБланной имъ записи 10 заговоровъ со словъ одного старика- 
знахаря изъ с. Выдрица, Велятичск. вол., Борисовск. у., Минск. 
губ. (1. Звихъ (при лБчен!и челов ка слова... замфняются...) 
2. Оть укушен1я ужа. 3. Отъ укушен!я гадюки. 4. Отъ супору. 


5. Суроку. 6. Отъ бЪшенства (шалу). 7. Жаба. 8. Отъ золотника. 
9. Кровь остановить. 10. Ушибъ.). 


(Черезъ г. Непр. Секр. Акад.). При отношенш ЗавЪдываю- 
щаго Дьяконовскою Метеорологич. станщею 2 разр. 8 кл. Гря- 
зов. у. Волог. губ. отъ 2 марта 1899 г. за № 83—тетрадь, писан- 
ная каранд. съ разсказомъ Василья Михайлова Чечулина на 


лл. 1—6 и на 2 листах: „НЪсколько словъ о современныхъ 
псняхъ и частушкахъ“. 


Оть учительницы Слободского мужского земскаго началь- 
наго училища А. Н. Мышкиной экз. | Прогр. съ отм$тками 
о говор$ окрестныхъ укителей 1. Слободсколо (на разстоян1и до 
4 верстъ) при рапортВ за № 34. 

Экз. Ш Прогр. съ замфтками учителя Налибокскаго народ- 
наго училища Ивана Адамова Кавцевича — о говор населе- 
н1я мБотечка Любчь (Минск. губ. Новогрудск. у.); съ приложе- 
н1емъ на 6 листахъ: Явлен!я природы и т. д. Сказка (байка). 

При отношен!и г. Директора Минск. Дирекщи Народн. 
Учих. отъ 10 1юня 1899 г. за № 4719 экз. Ш Прогр. съ отмЪт- 
ками учителя Мих. Григ. Морова о говор жителей местечка 
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Юревичи Р$чицк. у. Минск. губ. съ приложенемъ тетради съ 
отв$тами на туже прогр. на 12 листахъ. 

При рапортБ отъ 15 1юня 99 г. за № 39 оть учителя Чер- 
нейск. народ. учил. Василя Покровскаго экз. ПТ Прогр. съ 
отм$тками особенностей говора жителей дер. Чернея, Себежск. у. 
Витебок. губ., съ приложенемъ на 2 лл. д1алоговъ: а) „Два му- 
жика“, 6) „Мужикъ, учитель и мальчикъ“, в) „ДвВ женщины“. 

Отъ воинскаго начальн. Богородицк. у. 'Гульск. губ. подпол- 
ковн. Парамонова — экз. П Прогр. съ отм$тками особенно- 
стей о говор$ населен!я Богородицк. узда. 

Отъ Александра Александровича Каменева, при рапорт® 
отъ 1 августа 1899 г.—тетрадь на 12 листахъ, подъ заглав1емъ: 
„Разговорный языкъ крестьянъ м$стности Авнеги Грязов. у., 
Вологодск. губ.“ (отвЗты на вопросы Г Программы). 

Отъ инспектора народныхъ училищь 5-го района Новгород. 
губ. Н. Рамзевича, при отношен1и отъ 91 сентября сего года 
за 3 16 — а) экз. Т Прогр. съ отмВтками о говор населен!я 
дер. Кречетова, Кирилловск. у., Никольск. вол., Больше-Шальск. 
прихода, доставленными учителемъ Никольск. земскаго учи- 
лища Ае. Мееод. Нефедовымъ, съ приложен1емъ на 2-хъ ли- 
стахъ и 6) съ замткой учителя Георгевск. (Вадбольскаго) 
училища БЪлозерск. у. Егора Иванова отъ 15 сентября 1899 г., 
относительно употреблен]я слова скобкарь (только не копкаръ), 
& также (словъ: усёнь, бусарь, братыня — Георчевск. волости. 

Отъь зав$дующаго Сясьскорядковск. (СПб. губ.) учили- 
щемъ учителя Н. Кудряшова (6. ученика Гатчинск. учит. 
семинар!и) при рапорт отъ 28 мая 1899 г. тетрадь на 28 по- 
мЪч. страницахъ съ замЪтками о Нпколайпольск. вол., сел. Варва- 
ровки, б. колон!и Францфельдъ, Екатеринославск. губ. 

Переданный прод. А. И. Соболевскимъ экземпляръ П-ой 
Прогр. съ замфтками И. Д. Четыркина объ особенностяхъ 
говора жителей 1. Рославля, Смоленск. губ. (Матер!алъ собранъ 
до 1883 года). 

При отношен!и г. Ректора Пензенской Дух. Семинар!и отъ 
26 октября 99 г. за № 881 пять экземпляровъ П-ой Программы: 

1) съ замЪтками (неизвЪстно чьими) объ особенностяхъ го- 
вора крестьянъ села Оулака, Чембароск. у. Пензенск. губ.; 

2) съ отмЁтками воспитанника ТУ кл. Пенз. Дух. Семинар!и 
Петра Разсудова объ особенностях говора жителей села Кули- 
ковки, Чембарск. у., Пензенск. губ. съ приложенемъ на 2 листахъ; 
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3) съ отм тками объ особенностяхъ говора села Трескина 
Мокшанск. у. Пензенск. губ.,—сдвланными воспитан. ТУ кл. Пен- 
зенск. Дух. Семин. (фамил1я не обозначена) съ приложен1ями: 
1) на 2 лл. овфдЪн!й о селЪ Трескин® и 2) („Словаря“) см. стр. 43 
Программы на 8 листахъ (начиная съ буквы к.) на л. 6 об. „Про- 
исхожден!е канона“: „Волною морскою...." (легенда); л.7—сказ- 
ка „Юмелюшка дурачекъ“; л. 7 об. Песни. (Песня „Ланцова“); 

4) съ отм$тками воспитан. Ш кл. Пензенск. Дух. Семинар1и 
Георг!я Симилейскаго — объ особенностяхъ говора жителей 
села Шувары, Инсарскаго у., Пенз. губ. (съ приложенемъ на 
2 листахъ); 

5) съ отмВтками (неизв$отнаго?) о говор жителей села Ели- 
саветина, Мокшанск. у., Пенз. г. 

Отъ г. Михаила Беллавина (изъ Санъ-Франциско, СЗв. 
Америки) при запискЪ: 1) ЗамЪтка объ особенностяхъ народ- 
наго говора и слововыражен1я, употребляющагося въ разговор- 
ной рЗчи жителей города Торопца (Пек. губ.) и его Уу$зда (на 
4 листахъ). (1891—1899 г.). 2) Словарь особенныхъ выражен], 
употребляющихся въ разговорной р$чи жителей зорода Торопца 
(Пск. губ.) и его Узда. Записаль Михаилъ Беллавинъ съ 
1885 по 1895 г. и 3) Экз. Ш Программы съ отм$тками о томъ же. 

Отъ учителя Орфховск. Народн. училища Александра 
Пщелко 1) экз. Ш Прогр. съ отмтками особенностей говора 
населен1я мюстечка Ортъховна, Лепельск. у., Витебск. губ. и 2) съ 
приложен!емъ экз. печатнаго сочинен1я А. Р. Пщелка подъ 
затлав!емъ: „Очерки изъ жизни бЪлорусской деревни“. (Ви- 
тебскъ, Губернек. Типо-Литография 1899 г. 8°, стр. 1 огл. +1 
опечатки +133). 


Положено вс присланные отвфты на Программы и мате- 
р1алы передать въ распоряжение академика А. А. Шахматова. 
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ПРИЛОЖЕНТЯ. 
гы 
ЗАПИСКА 


объ ученыхъ трудахъ члена-корреспондента Императорской 

Анадемм наукъ по Отдфлению русскаго языка и словесности, 

ординарнаго профессора Императорскаго Санктпетербургскаго 

университета и Историко - филологическаго института И. Н. 
№ данова. 


Иванъ Николаевичь Ждановъ (родился въ 1846 г.) окон- 
чилъ курсъ въ С.-Петербургскомъ университет по Историко- 
филологическому факультету въ 1871 году. 

Въ 1872 году по представлен1и сочинен!я на тему изъ исто- 
р1и старо-русской литературы („Слово о закон и благодати и 
‘похвала катану Владим!ру“)—утвержденъ въ зван!и кандидата 
и оставленъ при Университет для приготовлен1я къ маги- 
стерству. 

Въ 1818 году посл защищен!я диссертащи рго уеша ]есепа1 
приглашенъ былъ СовЪзтомъ Юевскаго университета св. Влади- 
мира для преподаван1я въ Университет истор!я русовой сло- 
весности въ зван!и приватъ-доцента. 

Въ 1882 году вышелъ въ отставку профессоръ С.-Петер- 
бургскаго Историко-филологическаго института А. Д. Гала- 
ховЪ. На открывшуюся ваканс!ю выбранъ И. Н. Ждановъ въ 
зван!и экстраординарнаго профессора. 

Вьъ 1888 году получилъ степень магистра, а въ 1896 г. сте- 
пень доктора истор!и русской литературы. 

Въ настоящее время И. Н. Ждановъ состоитъ ординар- 
нымъ профессоромъ С.-Петербургскаго Историко-филологиче- 
скаго института и С.-Петербургскаго университета. 

Кром$ Университета и Института онъ читалъ лекщи на 
Высшихъ женскихъ курсахъ (въ Юев$ и Петербург$) и въ 
ИмпеЕРАТОРСКОМЪ Александровскомъ лицеф. 
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Состоить членомъ-корреспондентомь ИмпЕРАТОРСКОЙ Ака- 
деми Наукъ, дЪйствительнымъ членомъ ИмпЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Географическаго общества (по Отдфленю этнографии), 
Неофилологическаго Общества при С.-Петербургскомъ универ- 
ситетф, Московскаго Общества любителей Россййской словес- 
ности, членомъ-сотрудникомъ Общества любителей древней 
письменности, членомъ-корреспондентомъ Русскаго Археологи- 
ческаго Общества. 

И. Н. Ждавовъ имфлъ счаст!е преподавать русскую сло- 
весность НаслВднику Цесаревичу, нын благополучно царствую- 
щему ГосудАРЮ ИмпеРАТОРУ; преподаван1е того же предмета 
Великому Князю Насл$днику Михаилу Александровичу возло- 
жено также на профессора И. Н. Жданова. 

ИзселВдован1я И. Н. Жданова простираются на разнообраз- 
ныя отрасли русской словесности, обнимая какъ устныя, такъ 
и письменныя ея произведен!я въ различные пер1оды народ- 
ной жизни. Самый выборъ предметовъ, для научныхъ изыска- 
н1й, показываеть и в$рный взглядъ автора и его умЗнье на- 
правлять свою пытливость на т области литературы и народ- 
наго творчества, которыя имЗютъ для науки особенное зна- 
чен1е. 

Однимъ изъ древнфйшихъ памятниковъ нашей литературы 
служитъ знаменитое Слово митрополита Илар1она, выражающее 
собою настроен!е русскихъ мыслящихъ людей въ важнфйшую 
эпоху умственной жизни Росе1и— въ эпоху принят1я Христан- 
ства. Этотъ драгоц$нный памятникъ изученъ чрезвычайно 
тщательно И. Н. Ждановымъ, работа котораго, несмотря на 
то, что она была однимъ изъ первыхъ его трудовъ на ученомъ 
поприщф, отличается такими достоинствами, которыя сд$лали 
бы честь и гораздо бол$е опытному изслЗдователю. 

Предметомъ другого научнаго труда И. Н. Ждановъ 
избралъ эпоху и личность Ивана Грознаго, въ писан1яхъ кото- 
раго ярко выражается такъ много чертъ умственной и обще- 
ственной жизни Росси того времени. 

Рядъ трудовъ И. Н. Жданова относится къ русской на- 
родной словесности и самый обширный изъ нихъ изданъ подъ 
назван1емъ: „Русск былевой эпось (изсльдовамя и матералы)“. 
Авторъ говоритъ: „Отражен!е въ поэз!и историческихъ собы- 
т1Й, характеризующее былевой эпосъ въ его основ%, не объ- 
ясняетъ однако всЪхъ явлен!й, всВхъ разновидностей былевой 
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пЪсни. Вляв!е историко-литературныхъ течен!Й могло значи- 
тельно отклонять движен!е эпоса отъ его первоначальнаго на- 
правлен!я. По этому рядомъ съ пФенями, сложившимися на 
историческо-былевой основ и удерживающими эту основу и 
въ позднфйшихъ пересказахъ, находимъ такмя произведен]я 
эпической поэз!и, въ которыхъ историческя воспоминан!я за- 
м$няются инымъ литературнымъ матер!аломъ. Какой же именно 
матер!алъ вошелъ въ нашъ былевой эпосъ, изм$няя составъ 
и характеръ исторической пени? Недостаточно указать, что 
это матерлалъ захожй, матер!алъ, не принадлежапий къ кругу 
нашихъ былей. Нужно опредФлить тотъ отдФлъ поэтической 
литературы, подъ вл1ян1емъ котораго опред$лился составъ той 
или другой былины. При такомъ изучен!и выяснится живая 
связь, соединяющая былевой эпосъ съ другими, параллельными 
ему течен1ями народнаго творчества; истор1я былины не оста- 
нется уединенной, а войдетъ въ общую картину движен!я старо- 
русской поэз!и“. 

Приведенныя слова какъ нельзя лучше опред$ляютъ общее 
направлен!е ученой дятельности И.Н. Жданова. Памятники 
народнаго творчества разсматриваются имъ съ проницатель- 
ностью истиннаго ученаго, и заслуги его тЪмъ значительн$е, 
что въ области устной словесности изслЪдователь долженъ 
отыскивать и разъяснять загадочные и разс$янные сл$ды раз- 
личныхъ эпохъ и весьма трудно установить ихъ внутреннюю 
связь и литературное преемство. , 

Для объяснен1я русскаго былевого эпоса И. Н. Ждановъ 
обращается и къ письменнымъ памятникамъ русской старины 
и древности, и къ апокрифическимъ сказан1ямъ, и къ произ- 
веден1ямъ визант!йской и другихъ европейскихъ литературъ, 
итд. 

Трудъ И. Н. Жданова о русскомъ былевомъ эпос удо- 
стоенъ прем!и графа Уварова въ тысячу рублей. 

Къ числу зам$чательныхъ этюдовъ И. Н. Жданова по рус- 
ской литератур ХУШ и ХХ в$ковъ принадлежатъ статьи 
его о Пушкин, Фонвизин, Б$линскомъ и др. Чтобы не 
быть голословнымъ, изъ множества прим$ровъ укажу на одинъ, 
относяцИЙся къ знаменитой драм Пушкина: „Борисъ Году- 
новъ“. Самъ Пушкинъ посвятилъ памяти Карамзина „сей 
трудъ, гешемъ его вдохновенный“. Въ этихъ словахъ позднй- 
пе представители русской критики, даже таке какъ Поле- 
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вой и БЖлинск!й, усмотр$ли прямое указан!е автора, что онъ 
рабски шелъ по сл$дамъ Карамзина. Но, сопоставляя драму 
Пушкина съ разсказомъ Карамзина, И. Н. Ждановъ под- 
мфтилъ существенное между ними различе. Въ изображен!и 
судьбы царя Бориса Карамзинъ не былъ и не могъ быть 
путеводителемь Пушкина. Карамзинсвьй Борисъ, появляясь 
на престол, вызываеть общее сочувств!е и бояръ, и народа, и 
несчаст!е этого царя объясняются его болЪзненной подозри- 
тельностью. Пушкинсый Борисъ представляется мнимымъ 
избранникомъ народа, дВйствовавшимъ вопреки общему на- 
строен!ю: бояре помнили своихъ властныхъ предковъ, народъ 
помнилъ Юрьевъ день и т. д. 

Благодаря тщательнымъ изыскан!ямъ И.Н. Жданова оказы- 
вается, что въ драм Пушкина есть слЗды знакомства поэта 
съ такими данными, которыхъ не находимъ у Карамзина, и 
которыя служатъ весьма важнымъ доказательствомъ начитан- 
ности Пушкина и его серьезнаго отношен!1я къ историче- 
скимъ памятникамъ. По замВчан1ю И.Н. Жданова „вся чудная 
сцена объяснен1я Димитр я и Марины — плодъ поэтическаго 
ген!я; но нельзя не обратить вниман!я на сходство Пушкин- 
ской Марины съ ея портретомъ, набросаннымъ въ „Краткой 
повЗсти о бывшихъ въ Росе!и самозванцахъ“. Этотъ безыску- 
ственный разсказъ — точно бл$дный, грубый набросокъ той 
яркой художественно законченной картины, которая откры- 
вается передъ нами въ сцен у фонтана“. 

Ненаходя возможнымъ и ум$стнымъ представить подробный 
разборъ учено-литературной дФятельности И. Н. Жданова, 
ограничусь зам$чан!емъ, что лучшимъ источникомъ для ея 
изучен!н и оцнки служатъ труды автора, указанные въ при- 
лагаемомъ спискЪ. 


Списокъ трудовъ профессора И. Н. Нданова. 


1) Матералы для истор!и стоглаваго собора. (Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвф$щен!я 1876 г.). 

2) Русская поэз!я въ до-монгольскую эпоху. (Клево я уни- 
верситетск1я извЗст!я 1819 г.). 


3) Церковно-земсвй соборъ 1561 года. (Историч. ВЖетникъ 
1880 г.). 
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4) НЪоколько словъ о драматическихъ произведен!яхъ 
Пушкина, р$чь, читанная въ К1евскомъ драматическомъ обще- 
ств („Клявлянинъ“ 1880 г.). 

5) Литература Слова о полку Игорев$. (К1евсюя универ- 
ситетск1я извЪот!я 1880 г.). 

6) Палея. (Клевсюя университетск1я извфет!я 1881 г.). 

7) Къ литературной истор!и русской былевой поэз1и. Клевъ, 
1881 г. (Диссертацщя на степень магистра). 

8) „А. А. Котляревсвй“, рЪчь, помщенная въ книжкЁ: 
„Поминка по А. А. Котляревскомъ“. Клевъ, 1881 г. 

9) ПЪсни о княз$ РоманЪ. (Журн. Минист. Народ. Просв. 
1890 г.). 

10) ПЪени о княз$ Михаил$. („Живая Старина“ 1890 г.). 

11) Новфсти о Вавилон и „Сказан!е о князехъ Владимир- 
скихъ". (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1891 г.). 

12) Васимй Буслаевичъ и Волхъ Всеславьевичъ. (Журн. 
Минист. Народ. Просв. -1893 — 1894 г.). 

13) Повесть объ Александр и ЛюдовикВ и былина: „Не- 
разсказанный сонъ“. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1894 г.). 

14) Посл$дн!я пять статей въ исправленномъ и дополнен- 
номъ видЪ вошли въ книгу: „Руссый Былевой эпосъ. ИзслЪдо- 
` вавя и матер1алы. [—-У. СПБ. 1895. (Диссертащя на степень 
доктора). 

15) НЪсколько словъ о звначен!и Пушкина въ Истор!и рус- 
ской литературы, рЪчь, читанная въ публичномъ засЪдан!и 
Сов$та Александровскаго Лицея 29 января 1881 г. (Напечатана 
въ книжк$: „Въ память пятидесятилВт!я кончины А. С. Пуш- 
кина“. СПБ. 1887 г.). 

16) О драм$ А.С. Пушкина: „Борисъ Годуновъ“, публичная 
лекц!я, читанная въ Александровском. Лицеф въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая. СПБ. 1892 г. 

17) Бес$да трехъ святителей и оса топасвогат. (Журн. 
Минист. Народн. Просв. 1892 г.). 

18) Разборъ сочинен!я г. Архангельскаго „Гворен!я Отцовъ 
Церкви въ древне-русской письменности“. (Въ ОтчетВ о при- 
сужденйи наградъ гр. Уварова 1892 года). 

19) Д. Ив. Фонвизинъ, очеркъ его жизни и литературной 
дфятельности. (Въ Словарф ИмпеРАт. Русск. Историческаго 
Общества). 

3 20) Гречесвыя стихотворен1я въ славянокихъ переводахъ. 
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(Въ „Сборник$ статей въ честь Ив. В. Помяловокаго“. СПБ. 
1891г.) 

21) О трудахъ 0. Ив. Буслаева по Истор!и русской словес- 
ности. (Въ книжкЪ: „Четыре р3чи о ©. Ив. БуслаевЪ, читанныя 
въ засЪдани Отдла Коменскаго 21 января 1898 г.). СПБ. 1898. 

29) Памяти В. Г. БЪлинскаго, рефератъ, читанный въ Нео- 
филологическомъ Обществ$. СПБ. 1899 г. 

23) Лекщи И. Н. Жданова по истор!и русской словесности, 
читанныя въ УниверситетЪ, ИкститутВ, ЛицеЪ и на Женскихъ 
курсахъ, не разъ издавались въ вид$ литографированныхъ 
записокъ. Въ продажу эти издан!я не поступили. 


Предс®дательствуюцщий въ ОтдВлен!и русскаго языка и 
словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академии Наукъ 


М. Сухомлиновъ. 
23 октября 1899 года. 


а 


Записка академика А. Н. Пыпина. 


Получивъ, по ходатайству Август®йшаго Президента, Вы- 
СОЧАЙШЕЕ соизволен!е на заняття въ Государственномъ Ар- 
хив$, чтобы закончить свои давн1я работы по истори мисти- 
ческаго движен!я въ конц прошлаго и начал нын$шняго 
вЪка, я долженъ былъ, въ числ другихъ предметовъ, обра- 
тить вниман!е на отношен!е къ этому движен!ю императрицы 
Екатерины, которая, какъ извЪстно, ему не сочувствовала и, 
между прочимъ, посвятила ему три особыхъ комед!и („Обман- 
щикъ“, „Обольщенный“, „Шаманъ Сибирск1й“). Должно было. 
изучить то, что въ документахъ Государственнаго Архива 
могло относиться къ этимъ трудамъ императрицы. Присту- 
пивъ къ этому изучен!ю, я, къ удивлен!ю своему, нашелъ въ 
бумагахъ Архива цфлую массу литературныхъ произведен!й 
императрицы, досел$ совершенно неизв$стныхъ историкамъ 
литературы. 

Значен!е литературныхъ трудовъ императрицы достаточно 
изБВотНо, ия не могъ не заинтересоваться матер!аломъ, кото- 
рый доставляетъ столько новыхъ данныхъ для опредФлен1я этой. 
стороны дфятельности и интересовъ императрицы Екатерины. 
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Въ настоящее время моя работа по собиран!ю и опред$ле- 
ню этихъ новыхъ малераловь почти закончена, и я желалъ 
представить Отд$ленйо свои соображен!я относительно изда- 
ня этихъ матер!аловъ,—такъ какъ они должны быть изданы, — 
и вызвать мнЪн1я сочленовъ. Я желалъ этого по двумъ осно- 
ван1ямъ. Во-первыхъ, черезъ Академ1ю я получилъ самую воз- 
можность сдБлать это, можно сказать, открыт!е, и оно принад- 
лежитъ Русскому ОтдБленю Академ!и. Во-вторыхъ, мнЪ каза- 
лось, что это изданйе неизвЪстныхъ сочинен!й императрицы 
Екатерины можетъ идти въ рядъ тЪхъ издан! русскихъ пи- 
сателей, которыя ОтдЪлен!е давно поставило въ число своихъ 
задачъ и для которыхъ является теперь возможность испол- 
нен1я при новыхъ средствахъ, полученныхъ Отдфлен1емъ. 

Вновь найденный матер1алъ. заключаетъ пять вполн№ за- 
конченныхъ пьесъ, шесть пьесъ въ отрывкахъ; большая часть 
ихъ — самостоятельныя, зат$мъ три „вольныхъ переложен1я“— 
„изъ Шекспира“, „съ англИЙскаго“ и „изъ Калдерона де-ла 
Барка“. Почти вс пьесы находятся въ автографахъ импера- 
трицы (иногда въ двухъ, черновомъ и бЪловомъ) и н$которыя 
кром$ того въ кошяхъ, переписанныхъ Елагинымъ или Хра- 
повицкимъ, секретарями императрицы. 

ДалЪе, въ автографахъ или рукописныхъ кошяхъ нахо- 
дится въ Архив большинство сочинен!Й императрицы напе- 
чатанныхъ, и сличен!е черновыхъ съ печатнымъ текстомъ до- 
ставляеть немало новыхъ и любопытныхъ указан1й о способЪ 
ея работы и роли ея секретарей, которые, исправляя, по по- 
ручен!ю императрицы, ея ореограф!ю (какъ извфотно, она сама 
указывала, что ее не учили русской грамматик®), большей 
частью въ своихъ поправкахъ не улучшали, а портили ея 
стиль. 

Въ числЪ автографовъ находятся также н$которыя изъ ея 
французскихъ пьесъ, изданныя еще при жизни ея въ 'ТЬбаёге 
4е ’ЕгтКасе. 

Наконецъ, сохранилось въ автографахъ большое число раз- 
нообразныхъ статей и зам$токъ— историческихъ, географиче- 
скихЪъ, литературныхъ. 

Н%околько автографовъ, относящихся къ литературнымъ 
трудамъ императрицы, находятся въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публич- 
ной БиблютекВ (мною уже разсмотр$ны) и въ Московокомъ 
Румянцовскомъ музеЪ (ОтдБлевемъ сд$лано уже сношен1е съ 
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Музеемъ о пересылкВ этихъ матер!аловъ въ Отд$лен!е для 
моихъ занят!й). 

Все это остается до сихъ поръ неизсл$дованнымъ и неиз- 
даннымъ (исключен!е составляеть одна небольшая работа Пе- 
карскаго, по матер!аламъ Государственнаго Архива). Мнз 
казалось, что если открылся этотъ новый запасъ бумагъ импе- 
ратрицы, онъ должен’ь быть наконецъ изученъ и изданъ, чтобы 
дополнить изображен!е литературной дфятельности импера- 
трицы. Въ списокъ ея драматическихъ сочинен1й прибавляется 
новый рядъ пьесъ, о которыхъ не было до сихъ поръ ника- 
кого извЪстя. Эти новыя произведен]я, какъ и т$, как я давно 
были изданы, не имфютъ значен]я художественнаго, но любо- 
пытны какъ новое свид$тельство литературныхъ интересовъ 
императрицы, любопытны чертами быта, а также языка; ея от- 
рывочныя замфтки указываютъ широкую историческую любо- 
знательность и стоятъ въ связи съ ея обширными записками 
по русской истор!и; ея зам$тки личнаго характера, вм$ет$ съ 
различными отрывками, оставшимися въ ея бумагахъ, даютъ 
черты ея ближайшаго „эрмитажнаго“ круга, — гд8 находимъ 
имена ея придворвыхъ и иностранныхъ дипломатовъ (Де-Линь, 
Сегюръ, Кобенцель). 

Я думалъ бы назвать издан!е: 

Сочинемя императрицы Екатерины неизданныя, вновь удостовтрен- 
ныя и сличенныя съ авторафами. Матерлалы для критическоло из- 
даная сочиненй императрицы Екатерины ГП. 

Въ издан!е вошло-бы слВдующее: 


1. Иьееы законченныя, 


— Неожидаемое приключен!е, комед1я въ трехъ дВйств!яхъ, 
автографъ и коШшя, писанная И. П. Елагинымъ (Госуд. Ар- 
хивъ Х. 840, 356). 

— Думается такъ, а дФлается инако, комед1я въ пяти дЪй- 
стыяхъ (мартъ 1185), автографъ (Госуд. Архивъ Х. 330). 

— Что за штуки? комед1я въ пяти дЪйствяхьъ, автографъ 
(Госуд. Архивъ Х. 338). 

— Драновъ и сосфди, комед1я въ пяти ДЪйствяхъ, кошя 
(Госуд. Архивъ Х. 884). 


— Нев$ста-невидимка, автографъ п кошя И. П. Елагина 
(Госуд. Архивъ Х. 883). 
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Примъчаще. Пьеса, издаваемая со временъ „Россойскаго 
Эеатра“ въ сочинен!яхъ императрицы Екатерины подъ назва- 
ыемъ „Нев$ота-невидимка“, въ упомянутой дальше рукописи 
Елагина названа „Вопроситель“ (Госуд. Архивъ Х. 898). Пе- 
чатный тексть „Невфсты-невидимки“ въ „Р. 9еатр\“ (ч. ХИ, 
„Комеди“ т. ТП, 1786 и позднфйшия издан1я (совершенно отвф- 
чаетт рукописи „Вопроситель“ лишь съ немногими вар1антами; 
и назван!е „Вопросителя“ лучше отв$чаеть характеру главнаго 
дВйствующаго лица ВЪотолюба. Между тфмъ настоящая руко- 
писная пьеса „НевЪста-невидимка“ (Госуд. Арх. Х. 338), не 
имфющая съ печатной ничего общаго, именно отвчаетъ сво- 
ему заглав!ю,—такъ какъ все дЪйств!е именно вертится на не- 
вфот$-невидимк®. 

— Расточитель, вольное переложен!е изъ Шакеспира, коме- 
для въ пяти дЪйствяхъ, два черновыхъ автографа и кошя пи- 
санная, кажется, рукою Храповицкаго (только четыре дЪй- 
ств1я); но пятое дВйств1е, видимо, не вполн$ закончено (Госуд. 


Архивъ Х. 354). 


П. Драматичееке отрывки, 


— Разсказы (или Баба бредитъ, чертъ-ли ей вфритъ), ко- 
мед!1я въ одномъ дЪйств!и, кажется, отрывокъ автографа (Госуд. 
Архивъ Х. 329). 

— Комед1я безъ назван!я („Врунъ?“) нёсколько черновыхъ 
отрывковъ (Госуд. Архивъ Х. 889). 

— Комед1я безъ назван1я, вольное переложен1е съ англ!й- 
скаго, отрывокъ, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 842). 

— Отрывокъ изъ театральной пьесы, гдБ выве, ены кол- 
дуны и вздьмы, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 3822). 

— Чуланъ. Вольное переложен!е изъ Кальдерона де-ла 
Барка, отрывокъ автографа (Госуд. Архивъ Х. я 

— Драматичесв!е отрывки (Госуд. Архивъ Х. 355). 


ТП. Автографы и коши сочиненЯ изданных (вар!авты), 


— О время! автографы и кошя И. П. Елагина (Госуд. Ар- 


хивЪъ Х. 835). 
— Именины госпожи Ворчалкиной, кошя И. П. Елагина 


(Госуд. Архивъ Х. 841). 
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— Передняя знатнаго барина, два автографа (Госуд. Ар- 
хивЪъ Х. 332). 

— Госпожа ВЖетникова съ семьею, автографъ (Госуд. Ар- 
хивъ Х. 331). ЗдЪсь пьеса обозначена какъ „Комед!я безъ на- 
зван1я“. Есть варланты. 

— Вопроситель (Госуд. Архивъ Х. 828), кошя Елагина, 
есть печатная „Нев%ста-невидимка“. 

— Обманщикъ, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 381). 

— Обольщенный (недостаетъ). 

— Опера комическая „Февей“, автографъ (Госуд. Архивъ 
Х. 343). 

— Новгородок!й богатырь Боеславичъ, автографъ (Госуд. 
Архивъ Х. 352). 

— Храбрый и см$лый витязь Архидеичъ, автографъ (Гос. 
Архивъ Х. 853). Та же пьеса, съ заглаемъ на архивной 
оберткЪ: „Опера Иванъ-Царевичъ“, — черновой планъ пьесы, 
автографъ и стихи къ этой пьес рукою Храповицкаго (Гос. 
Архивъ Х. 349). 

— Комед1я: Воть каково имЪть корзину и б$лье, вольное 
переложен!е изъ Шакеспира, автографъ. (Госуд. Архивъ Х. 
344). 

— Шаманъ Сибирсвй, автографъ съ объяснительными за- 
м$тками, которыхъ н$тъ въ печатномъ текст® (Госуд. Архивъ 
Х. 336). 

— Историческое представлен!е изъ жизни Рюрика, два ав- 
тографа, черновой и б$ловой (въ Имп. Публ. БиблотекЪ: кол- 
лекця автографовъ). 

— Начальное управлен!е Олега. Отрывокъ пятаго дёйствя, 
автографъ (Госуд. Архивъ Х. 849); другой отрывокъ изъ „Аль- 
цеста“ Еврипида“ (Госуд. Архивъ Х. 848). 

— Комед!я: Разстроенная семья осторожками и подозр*- 
н1ями, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 897). 

— НедоразумЪн!я, два автографа, черновой и б%ловой (въ 
Имп. Публ. Библ!отекЪ: коллекця автографовъ). 

— Сказка о Горе-богатыр$ Косометович® и опера комиче- 
ская (недостаетъ). 

— Оедулъ съ дФтьми (недостаетъ). 
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ТУ. Французеюя пьесы, 


— Ге Тгасазяег, ргоуегбе (по издан!ю 1799): Фи Мепз уаб 
пуеих, чае фа Гапгаз, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 394). 

— Га Васе апх ргоуегЬез, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 
851 645). 

— Ге Нафепг её 1ез Е]а\6з, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 
335). 

— Гез Уоуавез 4е М. Вопцетв, ргоуеге, автографъ (Госуд. 
Архивъ Х. 351). 

— Ппу а рошё 4е ша вапз еп, автографъ (Госуд. Ар- 
хивъ Х. 846, гдВ шеса означена какъ „французская комед!я 
безъ назван1я“). 

— Мопзепг Глзбасгиа, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 826). 


У. Сказки, 


— Сказка о Царевич8 ХлорЪ, и отрывки, автографъ (Гос. 
Архивъ Х. 814, 311). 

— Сказка о ЦаревичЪ Февез. ЗамЪтка объ ней, автографъ 
(Госуд. Архивъ Х. 3815. 816). 

— Пов$сть о КирЪ. Отрывокъ, автографъ (Госуд. Архивъ 
о) 

— Соше агаЪе. Отрывокъ, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 318). 


УТ. Разные статьи и отрывки, 


— ДЪтсве разговоры. Черновая и дв$ коши другимъ по- 
черкомъ (Госуд. Архивъ Х. 312). 

— О болгарахъ и хвалисахъ. Автографъ 1168 года (Госуд. 
Архивъ Х. 3851). 

-— Отм$тка на переводВ древней греческой надписи на 
камнф, найденномъ въ АнапЪ, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 
858). 

— Статьи изъ греческой и римской истори, автографъ 
(Госуд. Архивъ Х. 860). 

— Объ обфдахъ римлянъ (Госуд. Архивъ Х. 818). 

— Записки касательно русской истор!и (Госуд. Архивъ Х. 
366). ЗамЪчан!я о состав рукописи. 

— Географическ!я и экономичесвыя замфчан!я о Росси. 


Автографъ: „Записки“ (Госуд. Архивъ Х. 861). 
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— Замфтка о велич!и Росс1и и проч. на французскомъ 
язык%, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 861). 

— Замфтка о тиранахъ въ Росои (Госуд. Архивъ Х. 442). 

— ЗамЪтка о сосфднихъ народахъ на Азатской границ 
Росс!и. Автографъ (Госуд. Архивъ Х. 868). 

-— Записка объ отправлен1и въ Упсалу канцеляриста для 
списыван1я русскаго лЪтописца. Автографъ (Госуд. Архивъ 
Х. 362). 

— Замфчан!я о словЪ „фарсъ“ (Госуд. Архивъ Х. 820). 

— ЗамЪтка о театральныхъ шесахъ (Госуд. Архивъ Х. 321). 

— Записки, содержания въ себ нравоучительныя мысли и 
разныя зам чан1я (Госуд. Архивъ Х. 881). 

— Отрывки всеобщаго словаря (Госуд. Архивъ Х. 882). 

— Французская рукопись съ русскимъ переводомъ объ 
устройств садовъ (Госуд. Архивъ Х. 388). 

— Китайск1я изречен1я, автографъ (Госуд. Архивъ Х. 885). 

— Размышлен1я о русской зимЪ, автографъ (Госуд. Ар- 
хивЪъ Х. 386). 

— Переводъ ТХ главы изъ романа Мармонтеля „Велиса- 
рай“ (Госуд. Архивъ Х. 3887). 

— Статьи, напечатанныя въ журнал „Всякая всячина“ 
(Госуд. Архивъ Х. 888). 

-— Статьи въ журналЪ „СобесЪдникъ“ (Госуд. Архивъ Х. 
389). НЪчто издано у Пекарскаго. 

— Описан1е торжества, бывшаго при прусскомъ принц 
ГейнрихВ (Госуд. Архивъ Х. 819). 

— ЗамЪтка о книгахъ, которыя слФдуетъ перевесть на рус- 
сый языкъ (Госуд. Архивъ Х. 427). 

— Правила для дворянъ, отправляемыхъ въ чуже края для 
обучен!я (Госуд. Архивъ Х. 480). 

— ЗамЪтка о непредан1и сожжен!ю черезъ палача книги, 
въ которой часто упоминается о Бог (Госуд. Архивъ Х. 481). 


УП. Литературныя развлечения. 


— Стихи имп. Екатерины, исправленныя принцемъ де-Линь 
и правила графа Сегюра: какъ писаль стихи (Госуд. Архивъ 
Х. 384). Издано у Пекарскаго. 

— Пародёя на слухи о путешести ея въ Тавриду (Госуд. 


Архивъ Х. 890). 
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— Шутливая характеристика придворныхъ (Госуд. Ар- 
хивЪъ Х. 3892). 

— Юмористическ1й дипломъ для членовъ Общества незнаю- 
щихъ (Госуд. Архивъ Х. 393). Изд. у Пекарскаго. 

— Мопуеез & ]а ша 4е Рефег\о}{ (Госуд. Архивъ Х. 894). 

— Эпитафля шевалье „Уепцте & фегге“ (Госуд. Архивъ Х. 
395). 

— Шутливая эпитаф1я ея самой (Госуд. Архивъ Х: 396). 
Изд. у Пекарскаго. 

— Планъ юмористическаго сочинен!я на оберъ-шталмей- 
стера Льва Нарышкина: Геошапа (Госуд. Архивъ Х. 898). Изд. 
у Пекарскаго. 


Въ окончательномъ вид этотъ списокъ еще н*%сколько 
возрастетъ, потому что мои поиски въ этомъ направлен!и про- 
должаются: мнз предстоить изучить еще нфоколько относя- 
щихся сюда „дВлъ“’ Государственнаго Архива. 


30 Октября 1899 г. 


ЕЕ 
ЗАПИСКА 


объ ученыхъ трудахъ заслуженнаго профессора Императорскаго 
С.-Петербургскаго университета В. И. Ламанскаго, составлен- 
ная Академикомъ А, А. Шахматовымъ. 


Научная д$ятельность Владимира Ивановича Ламанскаго 
началась еще въ 1854-мъ году, когда онъ въ ВЪ$стникЪ Импе- 
РАТОРСКАГО Русскаго Географическаго общества помЪстилъ 
реценз!о на изданныя А. Метлинскимъ „Народныя южно- 
русск1я ифени“. Въ течен1е слфдующихт сорока пяти и$тъ, т. е. 
до нынЪшняго года, В. И. Ламанск1й усп$лъ напечатать около 
двухсотъ болЪе или менфе крупныхъ произведен. Среди нихъ 
небольшое мЪсто занимаютъ издан1я п переводы: большая же 
часть принадлежитъ къ сочинев1ямъ оригинальнымъ. Конечно, 
мы находимъ здЪсь не одни только крупные вклады въ науку, 
но также полемическ!я статьи и публицистическя замЪтки. 
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Зам чательно, однако, что почти въ каждомъ произведен и Ла- 
манскаго можно найти новыя мысли, своеобразную постановку 
волновавшихъ общество или ученый м!ръ вопросовъ, самостоя- 
тельную разработку научныхъ и общественныхъ явленйй. За- 
мЪчательно и то, что въ основан1е всего написаннаго въ разное 
время Ламанскимъ легла одна общая глубокая идея — необ- 
ходимость самопознан1я. Самопознан1е возможно лишь при 
извфстной широтВ кругозора: расширен1е же нашего русскаго 
кругозора достигается прежде всего пр1общен1емъ къ нему 
всего греко-славянскаго м!ра, съ которымъ мы такъ т$ено свя- 
заны исторически и политически. Вотъ почему въ Ламан- 
скомЪъ т$ено соединяются интересы слависта и русскаго исто- 
рика съ дЗятельностью общественною и публицистическою. Въ 
1867-мъ году въ Современник появилась статья Ламанскаго, 
озаглавленная: „О распространен1и знан1й въ Росс1и“. Авторъ 
самъ себя называетъ въ ней лицомъ темнымъ, ни литератур, 
ни обществу никакихъ услугъ не оказавшимъ. Но высказан- 
ныя имъ мысли такъ замчательны, вложенная въ статью идея 
такъ оригинальна, что это небольшое разсужден1е должно быть 
признано блестящимъ началомъ предстоявшей молодому уче- 
ному общественной дфятельности. Авторъ въ прочувствован- 
ныхъ стро®хъ рисуетъ поразительное нев$жество и отсталость 
современнаго ему общества; онъ негодуетъ на поверхностность 
его образован!я, не захватывающаго массы народной, которая 
лишена поэтому возможности выд$лять изъ себя болЪе густой 
слой просв$щенныхъ людей и такимъ образомъ содфйствовать 
умножен!ю столь нужныхъ Росси ученыхъ и писателей. Но 
Ламанскому, какъ это показала вся посл$дующая его жизнь, 
совершенно чуждо одно только скептическое п отрицательное 
отношен!е къ окружающей дЪйствительности: указавъ на не- 
дугъ, онъ спфшитъ ему помочь и предлагаеть для этого обра- 
зован!е гранд1ознаго общества распространен1я знан1й въ Рос- 
с1и, общества, которое будетъ содЪйствовать появлен!ю и спо- 
собствовать издан!ю переводовъ замБчательныхъ произведен!й 
западной науки, популярныхъ учебниковъ, а также оригиналь- 
ныхъ сочиненй. Мысль о Всеросс1йской МатицЪ, какъ опре- 
дЪляетъ это общество Ламанск1й, появилась у него вслЗдетв!е 
знакомства съ подобными просвЪтительными учрежден1ями у 
южныхъ и западныхъ славянъ. Юному слависту кажется, однако, 
недостаточнымъ высказаться въ общихъ чертахъ о цзляхъ 
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образован1я такого общества: онъ хочетт ускорить осуществле- 
н1е своей идеи и предлагаеть для этого проектъ внутренней 
организаши Матицы, намчая т бляжайпия задачи, которыя 
предстоитъ исполнить ея восточно-европейскому или славяно- 
русскому классу. Задачи эти сводятся на первый разъ къ пере- 
воду нзкоторыхъ иностранвыхъ сочинев1й по истори и этно- 
граф!и восточной Европы, а также къ изслБдован!ю указан- 
ныхъ авторомъ вопросовтъ, настоятельно, по его мыфн!ю, необ- 
ходимому для русскаго и славянскаго самопознан!я. Мы оста- 
новились на этой стать Ламанскаго такъ долго потому, что 
въ ней уже ярко обрисовались его нравственная личность и 
его ученые интересы: съ одной стороны, мы видимъ въ ней 
горячаго патр!ота, мечтающаго о скор$йшемъ просв$щен!и 
своего отечества, съ другой — ученаго, уже полюбившаго ту 
отрасль знан!я, которой онъ остался вЪренъ до сихъ поръ,— 
славянов$дфн1е, но полюбившаго ее прежде всего для того, 
чтобы извлечь изъ нея духовную пользу своему отечеству. Ла- 
манск!й начинаетъ свою д$ятельность съ того, что предлагаетъ 
русскому обществу учиться и учиться между прочимъ у сла- 
вянъ: вотъ реальныя основы единен!я и братства между род- 
ственными народами. Важно отм$тить, что въ числ научныхъ 
 задачъ, возлагаемыхъ молодымъ ученымъ на славяно-русскй 
классъ Всероссйской Матицы, находится истор1я ускоковъ: 
исполнен!е этой задачи Ламанск1й взялъ на себя. Онъ зани- 
мается ускоками съ 1868 года, а въ 1883 году обнародовалъ важ- 
ные для ихъ истор!и матер!алы. Любопытно сопоставить сдЪлан- 
ный юнымъ дЗятелемъ въ 1857-мъ году призывъ къ просв®ще- 
н1ю съ его же предложен1емъ, нав$яннымъ ему въ 1865-мъ году 
ближайшимъ интересомъ къ ген!альному Ломоносову, съ пред- 
ложен!емъ открыть по всей Росси подписку и образовать Ло- 
моносовсЕЙ капиталъ для поощрен!я и вызова въ св$тъ само- 
стоятельныхъ ученыхъ изыскан1й въ области филологи и есте- 
ствознан1я. Предоказывая усп$хъ такому начинан!ю, Ламан- 
ск1Й ссылается на образован!е Словенской Матицы, возникшей 
почти на его глазахъ во время его заграничной позздки. 

Въ 1859-мъ году появилась магистерская диссертащя Вла- 
мира Ивановича, напечатанная въ У книжкЪ Ученыхъ Запи- 
сокъ нашего Отдфлен!я: „О славянахъ въ Малой Аз!и, въ Аф- 
рик® и въ Испав!и“. Важное по множеству собранныхъ въ немъ 
историческихъ данныхъ, сочинен!е это было цённымъ вкла- 


хы ПРИЛОЖЕНГЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ 


домъ въ истор!ю славянъ вообще и въ русскую истор!о въ 
частности, такъ какъ въ немъ не только затронуты, но и раз- 
рЪшены мног!е вопросы, связанные съ древнфйшею судьбою 
славянскихъ племенъ, а также съ первоначальнымъ распро- 
странен1!емъ русскаго племени на юго-востокъ; въ историче- 
скихъ замЪчан1яхъ къ этому сочинен!ю помфщено не мало 
документовъ и дополнительныхЪ свЪдЪн!й, развивающихъ и под- 
тверждающихъ положен!я автора. Въ 1862 —64 гг. Владимиръ 
Ивановичъ совершилъ путешеств!е по славянскимъ землямъ и 
далъ о нихъ рядъ живыхь очерковъ въ Отечественныхъ запи- 
скахъ за 1864 г. подъ затлав1ями: „Серб1я и южно-славянсвя 
провинщи Австр!и“, „Нацюональности итальянская и славян- 
ская въ политическомъ и литературномъ отношен1яхъ“. Резуль- 
татомъ той же по®здки была весьма важная для филологиче- 
скаго изучен!я церковно-славянскаго и другихъ славянскихъ 
языковъ статья —„О н$которыхъ славянскихъ рукописяхъ въ 
БЪлград$, Загреб и ВЪнЪ“ (напечатана въ приложен!и къ УГ 
тому Записокъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ). Всего описано 
Ламанскимъ не болЪе десяти рукописей, но описан!е это было 
такъ обстоятельно, оно сопровождалось такимъ обширнымъ лин- 
гвистическимъ и филологическимъ комментаремъ, что сразу 
обогатило научное изучен1е церковно-славянскаго языка мно- 
жествомъ новыхъ и важныхъ по своему значен!ю фактовъ. Оно 
свид$тельствуетъь вм$стВ съ т$мъ о томъ, какъ разнообразны 
были интересы молодого слависта: грамматическя и лексиче- 
ск!я наблюден!я чередуются съ историческими и историко-ли- 
тературными экскурсами въ прошлое сербовъ и болгаръ. Съ 
1866 г. Ламанск!Й занялъ въ С.-Петербургскомъ увивер- 
ситет$ каеедру славянов$д$н!я. Небольшая статья его, напе- 
чатавная въ Журнал Министерства Народнаго Просвще- 
н1я за 1867-й годъ, подъ заглавемъ „Чтен!я о славянской исто- 
раи въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ С.-Петербургскомъ университет“, зна- 
комитъ насъ съ содержан1емъ и направлен1емъ лекщй Ламан- 
скаго. Первое чтен!е (Изучен1е славянства и русское самосо- 
знан1е) разр$шаетъ вопросъ: Какое имФетъ отношен!е изучен!е 
славянства къ усп$хамъ русскаго образован!я, гражданствен- 
ности и вн$шней политики? Указавъ на общее коренное сход- 
ство и внутреннее единство всего славянскаго м1ра, талантливый 
профессоръ обращаетъ вниман!е слушателей на удивительное 
разнообраз1е формъ, въ которыхъ проявилась славянская ЖИЗНЬ, 
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въ особенности благодаря разнообраз!ю элементовъ, вошедшихъ 
въ славяно-русскую образованность. Распространен!е вЁрныхъ 
свЪздЪы!Й какъ о русской народности, такъ и о всемъ славянскомъ 
м!р$ вообще, о его прошломъ и настоящемъ, усиленное изуче- 
н1е его русскими учеными должно имЪть, по мнЪфн1ю Ламан- 
скаго, благотворное вл1ян!е на русскую образованность, рус- 
свя искусства и науки. 

Въ 1869 году появляются три замЪчательныя статьи Вла- 
димира Ивановича, написанныя имъ за границей и объединен- 
ныя общимъ заглавемъ „Непор$шенный вопросъ“. Статьи эти 
вызваны изученемъ знаменитой болгарской рукописи ХУП в., 
хранящейся въ ЛюблянЪ, и болгарскаго историческаго обор- 
ника ХУП] вЪка, принадлежавшаго Н. Г. Герову. Подверг- 
нувъ эти рукописи историко-литературному анализу, Ламан- 
ск1Й открылъ въ нихъ нфсколько оригинальныхъ произведе- 
н!Й болгарской словесности и отм$тилъ не менфе любопытныя 
вставки и редакц!онныя поправки, сд$ланныя болгариномъ въ 
переводныхъ статьяхъ визант!йскаго происхожденйя. Все это 
вызвало нфсколько важныхъ соображен!Й о литературномъ прош- 
ломъ болгаръ ХУТ— ХУШ в$ковъ и дало поводъ высказать 
весьма дБльныя замфчан!я объ отношен!и новоболгарскаго и 
такъ называемаго среднеболгарскаго языка къ языку старосла- 
вянскому: Ламанск!й думаетъ, что звуковыя и формальныя 
особенности, характерныя для болгарскаго языка, должны вос- 
ходить къ первымъ в$камъ нашей письменности, т. е. къ [Х и 
Х вБку. Въ 1811-мъ году Ламанск!й защитилъ свою доктор- 
скую диссертацию. Его знаменитая книга „Объ изучен!и греко- 
славянскаго мра въ ЕвропЪ“ должна была выяснить то поня- 
т1е, которое связывается съ греко-славянскимъ м!ромъ, „его 
главнфйш1я отлич1я отъ м!ра романо-германскаго, характеръ и 
силу, продолжительность и значен!е въ средней и новой исто- 
р1и внутренней борьбы и взаимод$йствя этихъ двухъ мровъ 
Ар!йско-Христанскаго человфчества Стараго СвЪта“. Разр?- 
шивъ эту главную свою задачу, авторъ д$лаетъ обозрн!е 
господствующихъ въ Европ, преимущественно же въ Герма- 
ни, воззр$н1й, мн®в!Й и взглядовъ на славянство и подвергаетъ 
ихъ обстоятельному критическому разбору. — Въ 1815 году, въ 
Т том Славянскаго сборника, издаваемаго Петербургскимъ 
ОтдЪлен!емъ Славянскаго Комитета, пом щены предислов!е и 
обширное введен!е, посвященное памяти ©. И. Тютчева, къ из- 
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слфдован!о, не увидфвшему къ сожал$н!ю свЗта; оно озаглав- 
лено: „Видные дЪятели западнославянской образованности въ 
ХУ, ХУГиХУИП в.“. Введен!е имфеть цфлью выяснить т глав- 
ные элементы культуры, которые въ средн1е взка и въ начал 
новыхъ столкнулись на восток Европы, въ западно-славян- 
скахъ земляхъ лежащихъ на границ греко-славянскаго и ро- 
мано германскихъ мровъ Авторъ съ замФчательнымъ блескомъ 
и остроумемъ проводить н®которыя оригинальныя воззрВн!я 
на сущность западно-европейской культуры, созданной не 
средневЗковыми варварами, а римскою имперей, обновленною 
христ1анствомъ. Въ яркомъ очеркБ опред$ляется историко - 
культурное значен!е во всем!рной истор1и Визант!и — этой пря- 
мой наслЗдницы Рима, и такимъ образомъ обосновывается мысль, 
что элементы культуры, полученной западною Европой и сла- 
вянствомъ, въ источникЪ своемъ однородны. Такая точка зрЪ- 
н1я позволила автору облизить самымъ т$снымъ образомъ исто- 
раю славянства съ истор1ею романо-германскаго м!ра, который 
въ средне вЗка сочувственно относился къ восточному право- 
слав1ю, къ греческому христанотву, и не было потому такъ 
чуждо славянству, какъ это можетъ казаться поверхностному 
наблюдателю. Въ результат Ламанскому удается доказать 
великое, м!ровое значен1е Восточной Римской имперм и во- 
сточной церкви, сод$йствовавшей подъему духа и идеальныхъ 
стремлен!Й, а также развит!ю высшихъ идей въ средне-вЗковомъ 
романо-германскомъ запад. — Въ 1819 и 1880 гг. Владимиръ 
Ивановичъ помЪстилъ въ Жур. Мин. Нар. Просв. замчатель- 
ное изсл$дованйе, содержан!е котораго опредфляется самимъ 
насмЪшливымъ его заглав!емъ: „Нов$йш!е памятники древне- 
чешскаго языка“. Въ живомъ изложен1и авторъ раскрываетъ 
всю истор!о знаменитыхъ поддЪлокъ, прославившихъ древнй- 
шую чешскую литературу и едва ли не содЪйствовавшихъ 
нащональному возрожден1ю Чех!и въ начал нынфшняго сто- 
лЪт1я. Вопросъ о поддФльности чешекихъ глоссъ въ Мабег 
Уегфогат, любовной пфсни короля Вячеслава, пени о Выше- 
град, Любушина Суда и отрывковъ Евангел1я отъ Тоанна — 
р8шается Ламанскимъ утвердительно еще въ то время, когда 
подлинность ихъ находила горячихъ защитниковъ не только 
между чешскими патр!отами, но и среди русскихъ ученыхъ. 
Тоный психологичесв!й анализъ позволилъ автору разобраться 
въ сложной и запутанной драм, дйствуюция лица которой — 
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Ганка, виновникъ поддфлокъ, Палацй и Шафарикъ, его за- 
щитники; его противники: Добровок1й, Копитаръ, Челяковск!й, 
Небескй, Файфаликъ и др. возстаютъ передъ читателемъ, какъ 
живые. Обвинительный актъ, написанный Ламанскимъ, все- 
сторонне разсматриваетъ не только личности, зам$шанныя въ 
это темное дфло, но и самый объектъ преступлен!я: поддЪлан- 
ные путемъ подчистокъ и приписокъ тексты подвергаются стро- 
гому лингвистическому и филологическому анализу. Читатель 
безъ утомлен1я слфдитъ за мастерскимъ изложен!емъ безпри- 
страстнаго обвинителя, горячаго защитника не только славянской 
идеи, но также правды и чести: его вниман!е развлекается то 
художественно написанною характеристикой разныхъ слоевъ 
чешскаго общества начала ХГХ вЗка, то любопытнымъ экскур- 
сомъ въ область русскаго славяновзд$н!я, поставленнаго Ла- 
манскимъ въ связь съ различными явлен!ями русской жизни и 
между прочимъ съ самобытными чертами южнорусской образо- 
ванности. Во всякомъ случа это изслЗдован!е Владимира Ива- 
новича вполн$ оправдало ожидан!я, выраженныя въ 1880 году 
историкомъ чешской литературы: „зам$чательныя статьи Ла- 
манскаго, говоритъ онъ, — обЪщаютъ быть самой полной и 
категорической постановкой вопроса, какъ съ научно-крити- 
` ческой, такъ и общественно-политической точки зр$н!я“. — Въ 
1883 году вышелъ въ свЗтъ объемистый томъ, озаглавленный 
Бесгеёз 4’66а5 4е Уепзе её ]ез ге|а10пз 4е ]а, гбрабНаие & 1а Ёп аа 
ХУ еб аа ХУГ 18 4е ауес 1ез Сгесз, 1ез З]аауез её 1ез Тагсз. Содер- 
жан!е этого труда Ламанскаго весьма разнообразно: въ основан!е 
его положено издан!е документовъ, извлеченныхъ имъ изъ Ве- 
нещанскихъ архивовъ въ течен!е 1868 и 1869 гг. Они снаб- 
жены историческими комментар!ями и вводными статьями и от- 
ражаютъ т многосторонн!е интересы, которыми жилъ и про- 
должаетъь жить Владимиръ Ивановичъ: его занимаетъ судьба 
славянскихъ эмигрантовъ, бБжавшихъ отъ турецкихъ насил!й, 
и вызванныя ими дипломатическ1я сношен1я Венещанской 
республики съ Австрей и Туршей; онъ слВдитъ за системой 
политическихъ уб!йствъ, которой придерживался СовЪтъ Де- 
сяти; старается разгадать причины паден1я Венещи и обнару- 
живаетъ недостатки ея администрац!и; объясняетъ усп$хи ту- 
рокъ-османовъ на ЛевантВ, подробно останавливаясь на рели- 
г1озной враждЪ грековъ къ латинскому духовенству, дворян- 
ству и купечеству, собираетъ многочисленныя данныя о поку- 
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шен1яхъ, которымъ подвергалась жизнь римскихъ папъ съ Хи 
по ХУП ь., и ставить ихъ въ связь съ отвращешемъ средне- 
вфкового Запада къ папскому абсолютизму. Въ обширномъ пре- 
дислов!и къ этому сборнику Ламанск!й развиваетъ свои по- 
литическ!е взгляды на современное славянство и весьма обстоя- 
тельно разсматриваеть то положене, которое въ настоящее 
время занялъ греко-славянск!й м!ръ въ отношен!и къ западной 
Европ. 

Къ этому вопросу Ламански!й вернулся въ 1892 году съ 
новыми данными и новыми соображен1ями въ статьяхъ, озаглав- 
ленныхъ „Гри м!ра АзйЙско-Европейскаго материка“ (помЪ- 
щены въ Т том Славянскаго ОбозрЁн1я). ЗдЪсь во всей пол- 
нот развито политическое и философское м!ровоззр$ ее на- 
шего знаменитаго слависта. Съ нимъ можно не соглашаться, 
его можно оспаривать и опровергать, но нельзя не признать въ 
автор Трехъ м!ровъ беззавЪ тной преданности великой идеф, по- 
ложенной въ основане вс$хъ его ученыхъ и публицистическихъ 
трудовъ. Эта идея — необходимость культурнаго и нравствен- 
наго подъема нашего общества, для охранен1я и развит!я рус- 
ской народности, для усп8шнаго выполнен1я нашимъ отече- 
ствомъ той исторической мисс1и, которая выпала ему, какъ глав- 
ному представителю Средняго м!ра на Аз!Йско-Европейскомъ 
материк. „Наша образованность, —говоритъ Ламанск!й, —мало 
еще отвфчаетъ потребностямъ и задачамъ Росс1и, мало опознала 
духовныя и насущныя нужды славянства, всего нашего м!ра, 
гдф ей досталось первое мФето. Образованность наша изоби- 
луетъ всякаго рода ложью, болЪзненными наростами и неду- 
гами, обычными примЗтами полуварварскихъ обществъ, наскоро 
безъ разбору прививавшихъ себф старыя цивилизащи“. И 
такъ, Владимиру Ивановичу въ 1892 году пришлось повторить 
то-же, что онъ тридцать пять лЪтъ передъ этимъ высказалъ въ 
своемъ разсужден!и „О распространен!и знав! въ Росси“. Но 
за то самъ онъ всею своею продолжительною дЪятельностью, 
научною и общественною, доказалъ, что сдВлалъ все, что было 
въ его силахъ, для того чтобы помочь недугу и содйствовать 
насажден!ю въ нашемъ отечествЪ$ истинной образованности и 
учености. 

Сказаннаго о трудахъ В. И. Ламанскаго вполн® доста- 
точно для того, чтобы объяснить тотъ выборъ, на которомъ 
остановилось Отд$лен!е, когда оно получило возможность рас- 
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ширить составъ своихъ членовъ. Посл отъзда академика 
И. В. Ягича за границу славянов$ дЪн!е—важная отрасль дзя- 
тельности П ОтдВлен1я — остается до сихъ поръ не представ- 
леннымъ въ нашей Академ. Оно найдетъ достойнаго пред- 
ставителя въ лиц$ старЗйшаго изъ нашихъ славистовъ, уче- 
ные труды котораго уже давно упрочили за нимъ славу на- 
стоящаго русскаго академика. 

Вотъ почему В. И. Ламанск1й, съ разрзшен!я Его Импе- 
РАТОРСКАГО Высочества Августёйшаго Президента Академи, 
предлагается къ избрано въ ординарные академики по Отдф- 
лен1ю русскаго языка и словесности, 

Предс$дательствующий въ Отдфлен!и русскаго языка и 
словесности ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и наукъ М. Сухом- 
линовъЪ. 


27 ноября 1899 года. 


м 


ЗАПИСКА 


объ ученыхъ трудахъ заслуженнаго профессора Императорскаго 

Московскаго университета, члена-корреспондента Императорской 

Академм Наукъ 6. Е. Корша, составленная академикомъ А. А. 
Шахматовымъ. 


9едоръ Евгеневичъ Коршъ, заслуженный профессоръ Мо- 
сковскаго университета, пользуется извЪстностью въ нЗоколь- 
кихъ научныхъ областяхъ. Классикъ, прославивпийся своими 
изслдован!ями по латинской и греческой метрикЪ, а также 
критическими комментар!ями къ текстамъ древнихъ писателей; 
оренталистъ, отлично знакомый съ арабскимъ, персидокимъ и 
нЪкоторыми тюркскими языками не только практически, но и 
теоретически; славистъ, свободно объясняюпИйся почти на 
вс№хъ славянскихъ языкахъ и спещально занимавп!йся поэз1ею 
Словинцевъ, литературой Дубровника,. теорею сербско-хор- 
ватокаго ударен1я—Коршфъ является вмЪотВ съ тЁмъ виднымъ 
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представителемъ сравнительнаго языков дфн!я, прим$нившимъ 
новфйпие методы лингвистики къ изсл$дован1ю не только гре- 
ческаго и латинскаго языковъ въ ихъ истор!и, но также язы- 
ковъ семитическихъ и урало-алтайскихЪъ. Но центромъ, вокругъ 
котораго сосредоточиваются научные интересы Корша, исход- 
ными точками всхъ его изсл$дованАЙ и наблюдений, двигате- 
лемъ, призывавшимт, его поперемЁнно то къ научному, то къ 
поэтическому творчеству — должно признать русскую жизнь, 
русскую литературу, руссвй языкъ. РдыЙ экскурсъ 9едора 
Евген1евича въ область классической древности или востока 
не сопровождался добычей, драгоцВнною для русской науки, и 
почти все написанное имъ можетъ быть названо вкладомъ въ 
истор1ю нашего языка и нашего самосознан!я. Вотъ почему От- 
дфлен!е русскаго языка и словесности уже давно сл$дитъ за 
дФятельностью ©. Е. Корша. Несколько лЗтъ тому назад оно 
привлекло его къ постоянному сотрудничеству въ своихъ из- 
дан!яхъ, въ настоящее же время единогласно высказалось за 
принят!е его въ свою среду. 

Первое печатное произведен1е, вышедшее изъ - подъ пера 
9Эедора Евген1евича, посвящено знаменитому памятнику нашей 
словесности—Слову о полку ИгоревЪ, памятнику недавно опять 
занявшему ©. Е. Корша и послужившему основан1емъ любо- 
пытной работы его, печатающейся теперь во П том$ нашихъ 
Изсл$дован1Й по русскому языку. Въ 1866 году въ Москов- 
скихъ Университетскихъ ИзвЪст1яхъ вышла реценз!я 6. Е. 
Корша, тогда еще только двадцатитрехлтняго юноши, на из- 
дан!е Слова о полку Игорев$, выпущенное въ свзтъ профес- 
соромъ, а впосл$доти нашимъ сочленомъ, Н. С. Тихонраво- 
вымЪъ. Небольшая зам тка въ нзсколько страницъ обличаетъ въ 
рецензент, бывшемъ тогда преподавателемъ греческаго языка 
студентамъ 1-го курса, глубокое знакомство съ этимъ древне- 
русскимъ памятникомъ и особенно интересна т$мъ, что въ ней 
ставятся вопросы, занимавпие Корша и впосл $ детв!и: онъ оста- 
навливается на восточныхъ заимствован!яхъ въ словарномъ со- 
став памятника и разр$шаетъ н$околько синтактическихъ за- 
труднен!Й путемъ сравнен!я съ соотв$тствующими латинскими 
оборотами. Къ тому же времени относится второе печатное про- 
изведен!е молодого магистранта греческой и римской словес- 
ности: „Зам$тка о словЪ „хорошо“, появившаяся въ 1867 году 
въ тВхъ же Университетскихъ Извфотяхъ, написана по по- 
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воду вскользь брошеннаго замВчав!я Погодина о томъ, что по 
мнзн1ю Шафарика это слово заимствовано нами изъ греческаго 
языка. Положен!я, отстаиваемыя авторомъ замфтки, не мо- 
гуть быть въ настоящее время признаны в%рными, но все со- 
держан!е ея доказываетъ основательное знакомство 9едора Евге- 
н!евича уже въ то время съ большинствомъ славянскихъ язы- 
ковъ и обнаруживаетъ въ немъ тонкое пониман!е звуковыхъ 
явлен!й. Интересъ къ славянству побудиль Корша, команди- 
рованнаго посл защиты магистерской диссертащи за-границу, 
провести около полугода въ ВЪн$ въ занятяхъ славянскими 
языками и литературами. Вышедшая въ 1871 году докторская 
диссерташя его „Способы относительнаго подчинен!я“ соста- 
вляетъ главу изъ сравнительнаго синтаксиса; по содержан!ю 
своему она въ значительной степени принадлежитъ славистик® 
и съ этой стороны она въ свое время нашла должную оц$нку 
въ реценз!и И. В. Ягича, пом$щенной въ основанномъ имъ 
около того времени ученомъ журнал. Объясняя происхожде- 
н!е относительной конструкщи въ различныхъ индо-европей- 
скихъ, семитическихъ и тюркскихъ языках, авторъ удФляетъь 
особенное вниман!е языкамъ славянскимъ, при чемъ начитан- 
‚ность въ древнерусскихъ памятникахъ дала ему возможность 
придти къ весьма любопытнымъ заключен!ямъ, нашедшимъ уже 
себф мЪсто въ научномъ изложен!и русскаго синтаксиса, какъ 
это видно изъ трудовъ Потебни. Въ слЗдующемъ году начи- 
нается сотрудничество Корша въ Ягичевомъ Атос у #г в]а- 
у1зс пе РЬ]о]ог1е: въ Ш-мъ томВ этого всеславянскаго органа 
появилась замфчательная статья, озаглавленная „\ещеге Вео- 
Басьбапоеп ИБег @е Аиззргасье 4ез ВазвсВеп“. Она вызвана 
филологическими наблюден!1ями покойнаго сочлена нашего Я. К. 
Грота и въ значительной степени заполнила пробфлъ въ на- 
учномъ изучен!и отечественнаго языка, начертавъ ясную карти- 
ну живого произношен!я московскаго говора. Къ изображен ю 
русскихъ звуковъ впервые примЗнена научная транскрипщя, 
предложенная Сиверсомъ, при чемъ авторъ выставляетъ рядъ 
обобщающихъ отд®льные факты положен!й. Наблюден!я Кор- 
ша были при этомъ настолько глубоки и такъ точно обоснова- 
ны, что повели къ открыт!ю нфоколькихъ звуковыхъ законовъ, 
дЪйствовавшихъ въ прошедпйя эпохи жизни нашего языка и 
даже въ отдаленную эпоху общеславянскаго единства; до сихъ 
поръ еще названная статья не потеряла своего значеня и по- 
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стоянно цитуется новфЙйшими изслФдовагелями родного языка. 
Изъ другихъ статей Корша въ Атго1у”В отмВтимъ его рецен- 
зно па книгу Нетушила „Объ аористахт, въ латинскомъ язык“ 
(вышла въ 1883 г.), гдЪ можно найти нфеколько замЪчан!й о 
звуковыхт особенностяхъ общеславянскаго языка, & также лю- 
бопытную замЪтку „Еш Яауе“ (1886 г.), въ которой 9едору 
Евген!евичу удалось доказать, что авторъ одной изъ эпиграммъ, 
пом щенныхь въ Апо]оз1а Ра]апа (не позже Х вЪка), или 
былъ самъ славяниномъ или же владВль языкомъ славянскимъ. 
Но особенно важенъ обширный разборъ изслБдован!я знамени- 
таго слависта Миклошича „Тагазеве Е етепфе 11 4еп з14-ппа 
озвепгорзсреп Бргасфеп“, помщенный Коршемъ въ „АтсШу 
Е. 31. Рь“. 1885—1886 г. Въ этомъ трудЪ московскаго профессора 
во всей силЪ и во всемъ блеск проявились его обширныя знанйя 
и глубокое историческое пониман]е какъ славянскаго м!ра, такъ 
и сложной культуры Востока, отразившейся на тюркскихъ 
языкахъ. Коршъ убЪдительно настаиваетъ на необходимости 
держаться въ изслВдован!и о заимствованныхъ словахъ твер- 
дой исторической почвы и не только разсматривать отдЪльно 
различныя категор!и заимствованныхъ словъ въ ихъ отношен!и 
къ выражаемымъ ими понят!ямъ, но также подвергать обстоятель- 
ному изучен!ю тВ различныя эпохи, когда имВли м$ото тВ или 
другя заимствован!я. Для изслфдователя не безразлично, заим- 
ствоваль ли руссюй языкъ то или другое тюркское слово въ но- 
вЪйшес время при занят!и русскими какой-нибудь окраины, или 
заимствован1е это восходил"ь къ пор1оду домонгольскому, или, на- 
конецъ, оно должно быть отнесено къ еще боле древней эпох, 
эпох$ общеславяноской. Съ удивительнымъ остроушемъ Коршъ 
проводить свою историческую точку зрн!я на цфломъ рядЪ 
примровъ, исправляя, дополняя знаменитый трудъ Миклошича 
и обогащая его историческимъ матер!аломъ, столь слабо пред- 
ставлоннымъ въ этой работ почтеннаго слависта: древня л$то- 
писи и грамоты русск!я дали 9едору Евген1евичу возможность 
воспользоваться обширными лексическими данными. Такимъ 
образомъ имъ освфщается не одно темное мЪето въ нашихъ 
древнихъ памятникахъ и, разумЪется, также и въ нашей древ- 
ней культурЪ, такъ какь тюрксюя слова, отъ времени до вре- 
мени наводнявийя русскую рЪчь, тБено связаны прежде всего 
съ культурными отношен1ями, въ которыя пришлось русскому 
племени входить съ печенфгами, половцами и, наконецъ, съ 
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татарами. Мы указывали выше, что руссвй языкъ былъ прел- 
метомъ изолВдовая Корша но только въ спещальныхъ тру- 
дахъ ему посвященныхъ, но также и въ большей части его 
работъ надъ классическою древностью и надъ предметомъ его 
постоянныхъ научныхъ увлечен!й — Востокомъ. Такъ, напри- 
мЪръ, въ стать Корша, озаглавленной „О звукахъ е и о въ 
греческомъ язык“ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1881 г.), изелЪдова- 
тель русскаго языка найдетъ весьма ‘важныя замфчан!я о про- 
изношен!и звуковъ у и въ общеславянскую эпоху, а также 
о происхожден1и русскаго ги в, кашубскаго \ въ окончан!и 
род. п. мфетоимен!Й и прилагательныхъ. Сопоставлен!е съ 
однимъ р$дкимъ д!алектическимъ явлен!емъ греческаго языка 
указало Коршу вфрный путь для фонетическаго объяснен!я 
обще-славянскаго -ого изъ болЪе древняго о 10. 

Русская народная пЪеня и наше стихосложен!е давно при- 
влекали на себя вниман!е Эедора Евген!евича, — знатока древ- 
ней метрики и ритмики, изсл$дователя Сатурнинскаго стиха, 
греческаго дохм1я, а въ послЪднее время древнеинд!Йскаго раз- 
мфра сока. Въ 1880 году вь Критическомъ ОбозрЪн1и появи- 
лась реценз1я Корша на „Руссюя пЪсни“ Ю. Мельгунова, и 
съ тБхъ поръ онъ не прекралцалъ своихъ изыскан!йЙ въ этой 
мало изслЪдованной области. Первая книжка ИзвБст нашего 
Отд$лен1я, возобновившихся благодаря отаранйямъ покойнаго 
налиего сочлена Л. 0. Бычкова, украсилась статьсю Корша, 
озаглавленною „О русскомъ народномъ стихосложен!и“. Въ 
1897-мь году эта статья была продолжена, и въ настоящее 
время мы имфемъ 1-й выпускъ обширнаго изслЗдован!я, заду- 
маннаго Э9едоромъ Евген!евичемъ. Въ основан!е его положена 
мысль, что для правильнаго пониман!я всякаго народнаго раз- 
мфра необходимо знан!е соотвфтотвующаго напЪва; это сл- 
дуетъ понималь ограничительно, а именно такь, что для опре- 
дфлен!я ритма даннаго народнаго стихотворнаго текста необ- 
ходимо выяснить признаки, на основан!и которыхъ его можно 
отнести къ, тому или другому типу пфсеннаго ритма. Выясне- 
н!о этихъ признаковъ и посвящено изсл$дован!е автора, кото- 
рый въ 1-мъ выпускВ ого описалъ различныя формы былевого 
стиха, встр$чаюийяся какъ Въ боле древнихъ по складу 
былинахъ, такъ и въ былинахъ поздн®йшихъ. Важныя наблю- 
ден!я надъ отношенюмъ между прозаическими и ритмическими 
ударенями вь народномъ остихосложени нашемъ привели 
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Корша къ весьма интереснымъ выводамъ объ ударен!яхъ въ 
язык русской народной поэз1и, и изучению ихъ посвященъ 
особый отдёлъь въ 1-мъ выпуск названнаго изслФдован1я. 
Поэтическая рЪчь сохранила указан!я на нфкоторые случаи 
колебан!я ударен!я въ древней р$чи прозаической, и такимъ 
образомъ изысканя Корша приводятъ къ цзннымъ даннымъ 
по истори русскихъ и вообще славянскихъ ударений. 

Изучен!ю со стороны формы подверглась въ трудахъ @ео- 
дора Евген!евича не одна наша народная поэзя. Новое изол®- 
дован{е его, напечатанное въ тзхъ же Извфотяхъ, — „Разборъ 
вопроса о подлинности окончан1я Русалки по записи Д. П. 
Зуева“ обнаружило обширное и глубокое знакомство Корша 
съ поэчей Пушкина. Авторъ „Разбора“ ршаетъ вопросъ во 
всеоружи филологической критики, кажется, впервые прим$- 
ненной въ такой полнотВ къ произведен!ямъ нашей словесно- 
сти. Значен!е самаго р$шен1я, къ которому приходить „Раз- 
боръ“, отступаетъ совершенно на заде!Й планъ въ виду перво- 
степенной важности критическихь комментаревъ Корша, гдЪ 
предложенъ рядъ систематическихъ наблюден!й надъ языкомъ 
и стихомъ Пушкина. Въ этихъ комментар1яхъ сказался и вы- 
сок1й художественный вкусъ Федора Евген1евича и глубокое 
пониман!е внутренней стороны поэз!и. Передъ нами не только 
языковЪдъ, занятый тонкимъ анализомъ внзшней` оболочки 
мысли поэта, но также литературный критикъ и художникъ 
проникаюций въ глубь поэтическаго творчества Пушкина и 
анализируюцИй внутреннее содержан!е мыслей и образовъ 
созданныхъ поэтомъ. Впрочемъ, пониман]е литературныхъ явле- 
ый и тоный художественный анализъ можно прослВдить и на 
многочисленныхъ работахь Корша надъ греческими и рим- 
скими писателями. Съ особенною же яркостью выступаетъ эта, 
сторона ученой дятельности Корша въ его прекрасномъ 
изслБдован!и, вышедшемь въ начал этого года и озаглавлен- 
номъ „Римская элег!я и романтизмъ“. Здфсь, въ связи съ образ- 
цовою характеристикой римокихъ элегиковъ, д$лается общий 
очеркъ породившей ихъ эпохи, а это даетъ автору основан!е 
высказать нфсколько весьма цфнныхъ замфчан!й о сущности 
романтизма въ литератур и жизни. 

Вь заключен!е отм$тимъ, что Ш Отд$лен!е нашей Академи 
уже давно считаетъ Оедора Евген1евича въ числ своихъ чле- 
новъ-корреспондентовъ, а пять университетовъ русскихъ дали 
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лучшую оцзнку его профессорской дЪятельности, избравъ его 
своимъ почетнымъ членомъ. 

Все вышеизложенное съ одной стороны указываетъ на за- 
слуги ©. Е. Форша по отношен!ю къ русской наукЪ, съ дру- 
гой—свид$тельствуетъ о той плодотворной дЗятельности, кото- 
рую въ прав$ отъ него ожидать Академ!я, пригласивъ его въ 
свой составъ. 

Вотъ почему профессоръ 0. Е. Коршъ, съ разр шен1я Его 
ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Август йшаго Президента Ака- 
дем!и, предлагается къ избран!о въ ординарные академики по 
‚ ОтдБлен1ю русскаго языка и словесности. 


Предсфдафельствуюцщий въ ОтдФлен!и русскаго языка и сло- 
весности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ М. Сухомлиновъ. 


8 декабря 1899 года. 
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объ ученыхъ трудахъ экстраординарнаго академика, доктора 
славянской и русской филологи А. А. Шахматова. 


А. А. Шахматовъ въ трет!Й разъ предстаетъ на судъ лю- 
дей науки, ожидая приговора своей ученой д$ятельности. Такъ 
какъ она совершалась и совершается на нашихъ глазахъ и 
дважды была по справедливости оцфнена и ОтдФлен!емъ и 
Общимъ Собран1емъ, то мн остается только упомянуть о тру- 
дахь А. А. Шахматова, изданныхъ посл избран1я его въ 
экстраординарные академики и пользующихся вполнЪ заслу- 
женною извфстностью въ ученомъ м!рЪ. Назову н®которые изъ 
нихЪ: 

Къ вопросу объ образован1и русскихъ нар! и русскихъ 
народностей. 1899 г. 

Къ истор1и ударен!й въ славянскихъ языкахъ. 1898 г. 

О начальномъ К1евскомъ л$тописномъ свод. 18971 г. 
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Кл, вопросу о происхожденйи хронографа. 1899 г. 

{ие Антов1я и Печерская лВтопись. 1898 г., и др. 

Критическ1е разборы сочинен!й другихъ ученых, состав- 
ленные А. А. Шахматовымъ, являются въ сущности само- 
состоятельными изслвдован!ями, ведущими къ наиболЪе вЗрному 
разр шеню спорныхъ научныхъ вопросовъ. 

Богатые вклады въ науку внесены А. А. Шахматовымъ 
его критическимъ разборомъ трудовтъ: 

И. А. Тихомирова: „Обозр®не лЪтописныхъ сводовъ Руси 
сЪфверо-восточной“. 1899 г. 

Евген1я Будде: „Къ истори велико-русскихъ говоровъ“. 
1898 г. 

Я. Гебауера: Н1збогеКа иЙаушсе ]атука безЕоВо, и др. 

Важною, неоспоримою заслугою А. А. Шахматова должно 
быть признано составлен1е имъ Словаря русскаго языка. За- 
дача усложняется обширностью матер!ала, приводимаго въ си- 
стему редакторомъ. Какъ истор!я народа не можетъ ограни- 
читься истор1ею одной его части, однихъ высшихъ слоевъ, 
такъ и истор!я языка не можеть ограничиться употреблен1емъ 
его въ одной только части общества, хотя бы и самой образо- 
ванной. И нашъ ученый, руководствуясь чисто научными со- 
ображен!ями, придалъ Словарю самые шпроке размЁры. Соби- 
рая матер1алы для Словаря, А. А. Шахматовь обращается и 
къ произведен1ямъ писателей и къ живому говору народа въ 
различныхъ мфстностяхъ нашего обширнаго отечества. 

Всестороннее научное изслЗдоване русскаго языка состав- 
ляетъ одну изъ глави$йшихъ задачъь нашего ОтдЪлен!я. Со- 
знавая всю важность, возлагаемой на него задачи и всю труд- 
ность ея выполнен1я, ОтдВлен!е остановило свой выборъ на 
А. А. Шахматов$. А. А. Шахматовъ — филологь по при- 
зван!ю. Не только съ студенческой, но дажо сь гимназической 
скамьи онъ обнаружилъ изумительную для юноши любовь 
къ филологическимъ изыскав!ямъ. Она скоро обратилась вт 
страсть, которая съ неодолимою и плодотворною для науки си- 
лою владЪетъ имъ до настоящей минуты. Современники назы- 
вали Ломоносова натуралистомт, въ языкЪ. Это же назван! 
въ н$околько измфненномъ видЪ, можно примФнить и къ т 
шему ученому. Съ необычайною тщательностью и зоркостью 
онъ наблюдаотъ вс особенности языка, слЗдитъ за вефми его 
тончайшими развЪтвлен!ями, и на основан!и строго изученныхь 
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фактовъ дфлаетъ свои выводы и притомъ съ крайнею осторож- 
ностью. 

Ту же методу и ту же требовательность примняетъ онъ и 
къ памятникамъ русской литературы, преимущественно древ- 
нЪйшаго ея пер!ода. Он разлагаетъ памятник на его состав- 
ныя части, разсматриваетъ каждую изъ нихъ до мельчайшихъ 
подробностей, и благодаря вЪрности научнаго пр1ема и таланту 
автора, проливаеть желаемый свфтъ на самыя темныя м%ста въ 
произведен1яхъ налпей древней истор1и и словесности Боль- 
шую ц$ну имЗють изслЗдован!я А. А. Шахматова, касаю- 
иияся русскихъ л$тописей, хронографа — этой, говоря сло- 
вами автора, любопытной компилящи изъ византскихъ хро- 
никъ, южнославянскихъ историческихъ памятниковъ и рус- 
скихъ л$тописей, и др. 

Габотая надъ частями, А. А. Шахматовъ имфетъ въ виду 
ЦВлое — тотъ ожидаемый выводъ, который облегчаетт, путь къ 
р8шенио важнфйшихъ задачъ въ истори внутренней жизни 
народа. Онъ говоритъ: „Современные русск1е говоры принято 
дЪлить на три главныя группы (нар ч!я): великорусскую, бЪло- 
русскую и малорусскую. Стоитъ ли такое дВлен!1е русскаго на- 
‚рода въ связи съ племенными различ1ями, восходящими къ от- 
даленнымъ доисторическимъ эпохамъ? Не сложилось ли оно 
лишь недавно, на памяти истор!и, свидВтельствующей о вели- 
кихъ событяхъ, оторвавшихъ юго-западъ Росси отъ сЪверо- 
востока и обособившихъ области западнорусск1я? РазрЪшен!е 
отого ряда вопросовъ историкъ языка ждетъ отъ историка на- 
рода; послЗдн!й, въ свою очередь, чувствуя иногда безсил!е, въ 
виду скудости данныхъ, обращается къ отд$льнымъ отраслямъ 
исторической науки и главнымъ образомъ кт той же истори 
языка, живого свид$теля самыхъ отдаленныхъь эпохъ жизни 
всякаго народа. И дЪйствитольно, изучен!е русскаго языка въ 
его настоящемъ и прошломъ, поставленное при этомъ вт, связь 
съ исторей русскаго народа, можетъ дать до извфотной сте- 
пени опредЪленные отвзты на только что поставленные во- 
просы“. 

Значен!е научныхъ трудовъ А. А. Шахматова едино- 
душно признается учеными обществами и учреждетями съ 
Академ{ею Наукъ во главф. Университетъ, въ который пред- 
ставилъ А. А. Шахматовъ свою магистерскую диссертацию, 
призналъ справедливымъ удостоить его высшей ученой ств- 
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пени — доктора. Въ экстраординарные академики А. А. Шах- 
матовъ избранъ какъ ОтдВлен!емъ, такъ и Общимъ Собра- 
немъ единогласно. Надежды, возлагави!яся на молодого уче- 
наго Отд®лен!емъ и получивпия санкщю Общаго Собрав я, 
оправдались самымъ блестящимъ образомъ. 


Предо%дательствующий въ Отд$лен!и русскаго языка и сло- 
весности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ М. Сухомлиновт. 
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объ ученыхъ трудахъ академика Н. П. Кондакова, составлен- 
ная академикомъ Л. Н. Майковымъ. 


Въ 1898 году, предъ избранемъ Н.П. Кондакова въ орди- 
нарные академики по Ш-му Отд$леню сверхъ штата, была 
прочтена подробная и обстоятельная записка объ его ученыхъ 
заслугахъ, составленная академикомъ В. Г. Васильевскимъ. 
Посл этой авторитетной оцфнки трудовъ Никодима Павло- 
вича, сдфланной нашимъ знаменитымъ византинистомъ, было 
бы большою и неум$стною съ моей стороны см$лостью снова 
высказывать сужден!е по тому же предмету; но мн кажется, 
что есть возможность дополнить отзывъ В. Г. Васильевскаго 
указан!емъ на близкое отношен!е трудовъ Н. П. Кондакова 
къ задачамъ Отд$лен!я русскаго языка и словесности. 

Ученикъ ©. И. Буслаева и К. К. Герца, Н. П. Конда- 
ковъ посвятилъ себя изучен!ю истор!и искусства и вт, этой 
области избралъ предметомъ своихъ спещальныхъ занят:й 
судьбы насл$довавшаго античныя предан!я искусства визант!й- 
скаго и развившагося подъ прямымъ влмян1емъ сего послЁд- 
няго — искусства древне-русскаго. „Наука древностей и искус- 
ства православнаго Востока“, говоритъ Н. П. Кондаковъ во 
вступлен!и къ одной изъ своихъ монограф!й, — ‚обязательна для 
русской археологической науки не только какъ среда ей близ- 
кая, родотвенная и понятная, но икакъ исторически унаслдо- 
ванная и потому представляющая въ данное время единствен- 
ный видимый путь къ утвержден! въ русской археологи на- 
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учнаго сравнительнаго метода“. Эта мысль лежитъ въ основ 
почти всЪхъ ученыхъ изслдован!й Н. П. Кондакова и доста- 
вила его дВятельности самые плодотворные результаты. 

Изъ сочинен!й Н. П. Кондакова видно, что на предметъ 
своей спещальности онъ смотритъ не только съ вн®шней сто- 
роны—какъ на истор!ю художественной формы и техники, но 
и со стороны внутренняго содержан1и--какъ на истор!ю извЗ- 
стнаго движен1я идей, выразившагося въ ряду творческихъ 
создан!й. Это отчетливое пониман!е той тесной связи, какая 
существуеть между произведен!ями пластическаго искусства, 
умственною жизнью народа и его литературой составляетъ су- 
щественную особенность трудовъ Н. П. Кондакова, которая 
дФлаетъ ихъ прямымъ вкладомъ въ истор!ю культуры. Въ под- 
твержден!е такой мысли приведу два-три примфра изъ ихъ круга, 
какъ въ визант ской, такъ и въ древне-русской области. 

Въ 1876 году Н. П. Кондаковъ напечаталъ сочинен!е подъ 
заглав!емъ: „Истор1я визант!йскаго искусства и иконограф1и по 
мин1атюрамъ греческихъ рукописей“. Въ прежнее время визан- 
т1Йск1я минй1атюры разсматривались преимущественно съ эсте- 
тической точки зр$н1я, то-есть, со стороны техники и стиля 
рисунковъ, а на сюжеты обращалось только поверхностное вни- 
ман1е. Н. П.Кондаковъ сосредоточилъ свои изслФдован1я глав- 
нымъ образомъ на содержанши мин!1атюръ, распред$лилъ ихъ 
по родамъ и видамъ памятниковЪъ письменности, которые были 
ими украшены, и сгруппировалъ изображен1я по ихъ основнымъ, 
традищюонно-установленнымъ редакщямъ. Этимъ путемъ ему не 
только удалось выяснить историческую, и въ частности хроно- 
логическую преемственность рукописной иллюстрации, но и вос- 
пользоваться ея художественнымъ и иконографическимъ мате- 
р!аломъ съ научною цфлью. „Несомн®нно“, говоритъ почтенный 
изслВдователь, — „что визант!Йское искусство уже въ раннюю 
эпоху значительно развило въ себ характеръ богословский; 
это богословско - догматизирующее направлен1е должно было 
затЪмъ главенствовать въ знаменован!и рукописей, и весьма 
многое въ мин!атюрахъ нельзя понять иначе, какъ справляясь 
съ текстомъ, который он поясняютъ; быть можетъ, что содер- 
жан!е мин!атюры указывалось заранЪе искуснымъ книжникомъ 
рисовальщику; часто также между мишатюрами и текстомъ, 
всегда древнимъ, слЗдовательно, разнообразно понимаемымъ въ 


разные пер!оды, существуетъ лишь мысленное, символическое 
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отношен!е, которое разгадать и понять можно, только разобравъ 
самый текостъ и его толкован!е... Но независимо отъ этого пре- 
обладан!я въ мин1атюрахъ богословскаго направлен1я, характеръ 
индивидуальный долженъ былъ выступать въ нихъ съ немень- 
шею силой, а вмБотВ съ этимъ развитемъ художественной лич- 
ности—и извфсотная художественная и религ!озная свобода; ми- 
нНатюры представляютъ такую область, куда (въ иконоборческ!й 
пер!одъ) охотно удалялось пресл$дуемое православе, и гДЪ, 
вмфстЪ съ т$мъ, безбоязненно проявлялось чистое религ озное 
одушевлен!е. Въ сред пышныхъ, роскошествующихъ матер1а- 
ломъ и тонкостью исполнен!я, но б$дныхъ мыслью и формами 
произведен!й придворнаго визант!Йскаго искусства, минйатюра 
была, можетъ быть, единственнымъ убфжищемъ для вольнаго 
хотя бы и монаха), нецехового артиста, интересовавшагося св о- 
имъ искусствомъ не въ однихъ техническихъ производствахъ, 
но и во внутреннемъ содержанш. Рядомъ съ усыпляющею ску- 
кой блестящихъ рисунковъ придворнаго Менолог1я разнооб- 
разныя сцены и фигуры, поясняющя благочестивому читателю 
Толковую Псалтырь, даютъ богатый матер!алъ историчесвй, 
любопытную символику, рисуютъ общественный и монастыр- 
скай бытъ времени, представляютъ намъ, однимъ словомъ, инди- 
видуальную жизнь художества“. Таковы были результаты, къ 
которымъ привело Н. П. Кондакова изучен!е визант1йскихъ 
мин1атюръ по методу, имъ же самимъ установленному. Какъ 
вфрно было зам$чено покойнымъ В. Г. Васильевскимъь, от- 
вфты на поставленные вопросы изсл$дователю приходилось 
искать въ обширной, но все еще недостаточно обслдованной 
области богословской литературы и истори Визант ской 
церкви. Усп$шно преодол въ эти затруднен!я, Н. П. Конда- 
ковъ далъ больше, чЪмъ частное изслдован1е по истори 
искусства: его книга представляеть собою замфчательную и 
богатую содержан1емъ страницу изъ столь еще мало изученной 
истор!и умственной жизни Визант!и. 

Кавъ мин!атюра, въ течен!е почти тысячи лЪтъ, жила на 
визант ской почв самостоятельною жизнью, такъ и въ рус- 
скомъ искусств этотъ родъ живописи имфлъ самобытное раз- 
вите, сохраняя притомъ чисто народный характеръ. Н. П. Кон- 
даковъ развиваетъ эту мысль въ стать о русскомъ лицевомъ 
Апокалипсис, написанной въ 1886 году по поводу извЪстнаго 
сочинен!я Буслаева объ этомъ предметФ. Разбирая трудъ сво- 
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его учителя, Н. П. Кондаковъ осыпаетъ его большими похва- 
лами и ставитъ въ образецъ ученыхъ работъ по художествен- 
ной археологи, но зат$мъ, пров$ряя его выводы, значительно 
расходится съ ними въ своихъ заключен1яхъ. По предположе- 
н1ю Буслаева, руссый лицевой Апокалипсисъ долженъ быль 
имфть греческ!й оригиналъ. Н. П. Кондаковъ, указывая на 
то, что до сихъ поръ не отыскано ни единой греческой руко- 
писи лицевого Апокалипсиса, выражаетъ сомнЪн!е въ возмож- 
ности найти таковую и склоняется къ убфжден!1ю, что этотъ 
памятникъ есть самод$льное произведен!е не только русскихъ 
знаменщиковъ, но и русскихъ списателей. „Руссв!Й лицевой 
Апокалипсисъ“, объясняетъ онъ,—„не есть только часть Новаго 
Зав та; по своему типу 7олковало Апокалипсиса это есть особая 
священная книга, обставленная „Хожден!емъ Тоанна Богослова“, 
„Словомъ Паллад1я мниха о второмъ пришести“, „Пов%отью 
о славЪ небесной“, „Словомъ блаженнаго Ипполита о скончан!и 
м!ра и антихристЪ", „Житемъ Андрея Юродиваго“, „Житемъ 
Васил!я Новаго“, „Пророчествомъ Дан!ила“. Иллюстращи Апо- 
калипсиса служатъ дополнен1емъ къ его толкован!ю или прямо 
изъ него взяты; мин1атюры распред$ляются по 72-мъ главамъ 
или зачаламъ (иногда число ихъ доходитъ до 250); связь съ 
‚ текстомъ т$ензйшая или неразрывная. Мин1атюра или пред- 
шествуетъ тексту, или слЗдуетъ за текстомъ, при чемъ текстъ 
окружаетъ мин!атюру или какъ бы сливается съ нею. Темы 
апокалипсической иллюстращи построены и слФдуютъ по четы- 
ремъ седмерицамъ: семь церквей, семь печатей, семь ангеловъ 
съ трубами и семь ангеловъ съ ф1алами. Начало — откровен!е 
Небеснаго Суди, конецъ — судъ и скончан!е м!ру. ВсВ эти 
части, зат$мъ, обставляются многочисленными эпизодами. Так’ 
ц%льно и неизм$нно устанавливается типъ и содержан!е книги, 
которая пишется всегда уставомъ или полууставомъ, какъ книга 
священная по преимуществу, но никакъ не скорописью“. Оче- 
видно, этою характеристикой констатируется фактъ, одинаково 
любопытный и для истор1и русской живописи, и для истор!и 
нашей словесности: руссюй лицевой Апокалипсисъ оказывается 
одною изъ тЪхъ распространенныхъ вЪ нашемъ старомъ обще- 
ств нравоучительныхъ книгъ, которыя всфмъ своимъ содер- 
жан!емъ, какъ рисунками, такъ и изложен!емъ, питали благоче- 
стивое настроен!е читателей. Хотя вниман!е изсл$дователя было 
обращено главнымъ образомъ на иллюстрацю рукописей, тЁмъ 
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не мен%е отъ его наблюдательности не узкользнули и отличи- 
тельныя черты въ литературномъ составф памятника. 

Мн представляется излишнимъ останавливаться съ такою 
же подробностью на другихъ примфрахъ искусной разработки 
культурно-историческихъ вопросовъ, которые встрЗчаются въ 
сочинен!яхъ Н. П. Кондакова по художественной археологи. 
Упомяну лишь въ краткихъ словахъ замФтки его о фрескахъ 
лЪстницъ К1ево-Соф!йЙскаго собора, напечатанныя въ 1888 году, 
и записку о научныхъ задачахъ истор!и древне-русскаго искус- 
ства, изданную въ 1899 году. 

Въ К1ево-Соф!йскихъ фрескахъ въ прежнее время вид$ли 
изображен!е забавъ Клевскихъ князей, для чего впрочемъ не 
имЪлось никакихъ твердыхъ основан!й. Н. Ц. Кондаковъ, опи- 
раясь на разсказъ Константина Багрянороднаго о такъ-назы- 
ваемыхъ готскихъ военныхъ играхъ, устраивавшихся при 
Константинопольскомъ дворЪ о святкахъ, призналъ въ упомя- 
нутыхъ фрескахъ изображен!е этихъ игръ. Еще прежде Н. П. 
Кондакова на Константиново описан!е обращалъ вниман!е 
нашуъ почтенный сочленъ А. Н. Веселовск!й, который сбли- 
жалъ въ своемъ любопытномъ изолЗдован!и готсюя игры съ 
драматическимъ обрядомъ святочныхъ русал1й, сохранившимся 
У македонскихъ болгаръ, но при томъ замЪтилъ, что ничего 
собственно готскаго въ византййскихъ потВхахъ не было. Н.П. 
Кондаковъ дополняетъ соображен!я А. Н. Веселовскаго и 
также отрицаетъ спещально готсюый характеръ игръ, но допу- 
скаетъ возможность считать ихъ забавой, усвоенною визант!й- 
цами отъ какихъ-либо варваровъ въ видЪ моды. 

Что касается второй изъ названныхъ статей Н. П. Конда- 
кова, нзть надобности распространяться здЪсь отЪхъ общихъ 
соображеняхъ, которыя въ ней изложены, но ум$стно упомя- 
нуть объ одной любопытной частности, въ ней указанной. Н. П. 
Кондаковъ довольно подробно говорить въ этой статьЪ о 
свульптурныхъ прилЗпахъ, украшающихъ собою ст$ны Дмит- 
рлевскаго собора во Владимир на Клязьм$. Этотъ знаменитый 
памятникъ русской архитектуры ХПП вЪка давно служилъ 
предметомъ боле или менфе обстоятельныхъ изслдован!Я, но 
смыслъ фигурныхъ украшен, покрывающихъ его стфны 
оставался не разгаданнымъ. Н. П. Кондаковъ остроумно раз- 
р®шилъ эту загадку, призвавъ на помощь литературу: вполн% 
удовлетворительное объяснен!е скульптурныхъ прилфповъ онъ 
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налпелъ въ мудрован!яхъ апокрифической Бес$ды трехъ свя- 
тителей и въ фантастическихъ образахъ духовнаго стиха о 
Голубиной книг. 

Такимъ образомъ, въ ученой д$ятельности Н. П. Конда- 
кова мы вотр$чаемъ цфлый рядъ изслдован!Й, указывающихъ 
на тЪсную связь между пластическимъ искусствомъ Византии 
и древней Руси и ихъ литературными памятниками. Прини- 
мая это во внимане, я полагаю, что кругъ ученой‘ д$ятельно- 
сти Второго отдфлен!я, обнимаюций собою всю духовную жизнь 
народа въ ея настоящемъ и прошломъ, вполн законно даетъ 
намъ возможность привлечь Н. П. Кондакова въ нашу среду. 

Предс$дательствуюций въ Отд$лен!и русскаго языка и сло- 
весности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 


«1» декабря 1899 года. 
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О ДБЯТЕЛЬНОСТИ 
ОТДЗЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1900 годъ, 


составленный къ торжественному зас$даню Императорской Академи 
Наукъ 29 декабря 1900 года 


Академикомъ А. Н, Пыпинымъ, 


Наши отчеты нер$дко, къ сожалфн!ю, приходится начинать 
поминками о тБхъ сотоварищахъ, научное поприще которыхъ 
въ нашей средЪ кончилось—вмфет$ съ ихъ поприщемъ жизнен- 
НЫМЪ. 

Въ истекающемъ году Отдфленше русскаго языка и словес- 
ности понесло двЪ тяжелыя утраты. 

7-го апрфля скончался ординарный академикъ Леонидъ 
Николаевичь Майковъ. Имя его давно пользовалось широкой 
извфстностью въ ученыхъ и литературныхъ кругахъ, й вБроятно 
не было журнала и газеты, которые не разсказали бы его 610- 
гразли, не посвятили ему сочувственныхъ воспоминанй. Мы с00б- 
щимЪъ только главныя свфдЁн1я. Онъ принадлежаль къ семьЪ, 
изъ которой какъ бы наслБдетвенно усвоиль интересы литера- 
туры и искусства: отецъ былъ извфетный въ свое время худож- 
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другой братъ, Валерйанъ, рано умерпий, блестящимъ образомъ 
началъ свое поприще какъ литературный критикъ; семья была 
связана дружественными отношен!ями съ кругомъ литератур- 
нымъ. Онъ родился въ 1839 г., былъ питомцемъ Сиб. университета, 
ивъ 1863 г. защитиль магистерскую диссерталлю о былинахъ 
-Владим!рова цикла. Начавъ службу по министерству Финансовъ, 
онъ продолжаль ее въ Главномъ статистическомъ комитет ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ, съ 1882 г. быль помощникомъ 
директора Императорской Публичной Бибмотеки, съ 1889 г. 
былъ членомъ русскаго отд$ленмя Императорской Академи 
Наукъ, и съ 1893 г. — вице-президентомъ. Свою литературную 
дфятельность онъ началь еще на студенческой скамьЪ: съ пер- 
ваго крупнаго труда, упомянутой диссертащи, онъ дальнфйшими 
работами установилъ за, собою извфстность, потомъ авторитетъ 
ученаго, основнымъ качествомъ котораго было трезвое реальное 
изслБдоване, построенное на, возможно полномъ и точномъ уста- 
новлени и изучени матерала. Его труды направлялись всего 
боле на изелБдован1я историко-литературныя, но съ первыхъ 
поръ его привлекала этнограч1я: оба предмета соединялись въ 
его юношеской диссертаци,—и оба остались до конца его науч- 
нымъ интересомъ. Онъ рано сталъ дФятельнымъ участникомъ въ 
работахъ Географическаго Общества, и въ течене четырнадцати 
лБтъ былъ предс$дателемъ его Этнографическаго Отдфленя. 
Этому Отд$леню, съ самаго основан1я Общества въ 1845 г., 
принадлежитъ вообще великая заслуга, въ создани русской этно- 
граФши, какъ науки — первымъ точнымъ собирашемъ памятни- 
ковъ народнаго быта и поэз1и; и Майкову, какъ собирателю, 
изслВдователю и участнику въ редакщи этнограхическихъ изда- 
шй Общества, принадлежитъ крупная доля въ этой исторической 
заслугЪ$. 

Столько же важны его труды историко-литературные. Въ 
конц$ настоящаго отчета приведенъ списокъ многочисленныхъ 
работъ Майкова въ этой области. Достаточно сказать, что его 
изслВдованя простирались какъ на древнюю русскую письмен- 
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ность, такъ въ особенности на литературу новЪйшую, — при 
чемъ имъ была собрана большая масса новыхъ историческихь 

Фактовъ. Изъ его издательскихъ работъ извфстно собране сочи- | 
ней К. Н. Батюшкова, обставленное обширнымъ историко- 
литературнымъ комментар1емъ, важнымъ для изученя литера- 
туры всей первой четверти столЪт1я; и всфмъ извфстно назатое 
имъ издан1е Пушкина. 

Это издаше, надъ которымъ онъ работаль въ послёдве де- 
сять лБтъ своей жизни, особенно ярко указываетъ черты науч- 
наго труда Майкова: чрезвычайную заботливость въ собирания 
матер1ала, старан!е дать комментарйй, который не оставилъ бы 
безъ объяснен1я ни одной черты въ творчествЪ поэта, въ его 
литературной школБ и вкусахъ, наконецъ въ подробностяхъ его 
стиля и языка. Труды Майкова находили высокую оц$нку въ 
сужденяхъ спещалистовъ, и когда въ сред$ Академ одинъ изъ 
нашихъ сочленовъ говориль о МайковЪ, онъ указывалъ до- 
стоинство его работъ не только въ его точномъ и трудолюбивомъ 

`изсл5довани, но и въ его изящной рфчи: онъ повторилъ сдфлан- 
_ ное однажды сравнеше ученой работы Майкова съ тонкой ра- 
ботой ювелира. 

Другая горестная потеря не только для ОтдБленя русскаго 
языка, и словесности, но и для нашей литературы вообще, была 
неожиданная кончина Владим!ра СергФевича Соловьева, 31 1юля 
1900 г. Въ разнообразныхъ кругахъ общества, въ которыхъ 
знали Соловьева, эта потеря произвела одно общее прискорб1е, — 
и дфйствительно, въ немь сошель въ могилу одинъ изъ замфча- 
тельнфйшихъ писателей и дфятелей общественныхъ посл$дняго 
времени. Сынъ знаменитаго историка, челов$ка высокаго нрав- 
ственнаго достоинства и великаго трудолюб1я, одушевленнаго 
мыслью исполнить долгъ къ родинЪ изучешемъ ея судебъ, Вла- 
димръ Сергфевичъ проникнутъ былъ глубокимъ чувствомъ п1э- 
тета къ памяти отца и, намъ кажется, унаслБдовалъ отъ него и 
этоть высок нравственный строй, сознан!е долга, служить оте- 
честву и обществу, и неустанный трудъ. Но путь былъ иной. Окон- 
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чивъ курсъ въ университет, Владимръ Сергфевичъ Соловьевъ 
слушаль кромф того лекщи въ московской духовной академ1и; 
богатое дароване сказалось еще въ юношф; сила логической 
мысли, рдкая память, настойчивая работа сдфлали изъ него еще 
въ ранней молодости настоящаго многосторонняго ученаго, инте- 
ресы котораго направлены были на вопросы богословя, Фило- 
софш, истори; присоединялся несомн$нный поэтический талантъ 
и тонкй художественный вкусъ. Его первые труды посвящены 
были общему вопросу объ основахъ ФилосоФскаго мышленя. 
Впосл$дств!и, его изел$дован!я сосредоточивались на русскомъ 
нацтональномъ вопросф въ тфеной связи съ вопросомъ церков- 
нымъ. Еще позднфе, въ его трудахъ сказывается боле опред- 
ленный интересъ публицистическй, когда онъ касался вопросовъ 
нашей общественной дЪйствительности. 

Среди всЁхъ этихъ предметовъ его дфятельности проходило 
настроеше поэтическое: оно выразилось рядомъ стихотворений — 
оть семидесятыхъ годовъ и до послфднихъ дней его жизни, и 
выразилось также рядомъ част1ю предположенныхъ, част1ю испол- 
ненныхъ работъ по психологическому и эстетическому изучен1ю 
русскихъ поэтовъ (Пушкинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, гр. А. Тол- 
стой, Фетъ). ПослБднимъ обширнымъ, прерваннымъ въ началф, 
трудомъ его былъ переводъ и объяснеше «Творешй Платона». 
Инымъ казалось, что указанныя темы обозначали изм$нене 
интересовъ, можетъ быть, самыхъ взглядовъ Соловьева; въ 
дфйствительности, онъ оставался вфренъ себф и съ -теченемъ 
времени, съ опытомъ жизни, его основная точка зря разви- 
валась, осложнялась, и взгляды теоретическе встр$чались съ 
жизнью и опред$лялись. Съ самаго начала, въ его обийя Фило- 
соФскя положеня входитъ та церковная тема, какую развиваетъ 
онъ впослёдствйи; когда онъ, повидимому, склонялся къ вопросамъ 
жизненной дЪйствительности, онъ издаеть свою «Нравственную 
ФИЛОСОФ ю». Его хотфли причислять къ тому или другому обще- 
ственному или литературному лагерю, — но напрасно: это быль 
столь самостоятельный и независимый умъ, что и самъ онъ могъ 
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не думать о «лагерЪ», да и ни одна изъ существующихъ у насъ 
общественно-литературныхъ группъ не вмфщала бы его основ- 
ной идеи и его разнообразныхъ интересовъ. 

Эта основная идея была въ ея цфломъ составф вполнф само- 
стоятельна и вполнЪ нова въ нашей литератур и общественной 
жизни. Это была религозная Филосочя, но иного рода, чмъ та, 
которую обыкновенно встр$чаемъ. Въ первыхъ словахъ книги, 
которая осталась неоконченною и должна была составить его 
главн5йшую работу въ этомъ направленш, — Соловьевъ такъ. 
высказывалъ свою основную мысль: «Оправдать в$ру нашихъ 
отцовъ, возведя ее на новую ступень разумнаго сознан1я; пока- 
зать, какъ эта древняя вфра, освобожденная отъ оковъ м$стнаго 
обособленя и народнаго самолюбя, совпадаетъ съ вфчною и 
вселенскою истиною — вотъ общая задача моего труда», — и не 
только этого труда, но и всей его дятельности. Эта дфятель- 
ность не однажды вызывала, противъ Соловьева «злые глаголы», 
на него падали настояпая обвинен!я — въ измЪн$ православию: 
объяснене въ вышеприведенныхъ словахъ. Въ его понятии, 

`религ!озное начало --въ его существ$, если оно есть искреннее, 
какими бы Формами оно ни облекалось, — есть высшее начало 
нравственности; отсюда, его широкая религ1озная терпимость, за 
которую онъ также подвергался упрекамъ, терпимость не только 
къ католицизму, — заключающему сотни милл1оновъ христ1анъ, — 
но къ еврейству, когда онъ видфль въ немъ предане Ветхаго 
ЗавЪфта, къ магометанству, когда онъ излагалъ б1ограю Маго- 
мета. Его учене считали мистицизмомъ — въ его настроеши 
было дЪйствительно не мало мистическаго, — отъ его религ1оз- 
наго возбужденя, отъ его в$ры въ провиденщальное назначеше 
русскаго народа до его наклонности къ сверхъестественному, 
напр. къ телепат!и и т. п.; но въ его взглядахъ была, одна черта, 
рЪфзко отдфлявшая его отъ обыкновеннаго мистицизма, и опять 
многихъ приводившая въ недоум$ше. Рядомъ съ мистикой, кото- 
рая такъ часто см5шивается съ обскурантизмомъ и на Дл не- 
р$дко въ него переходитъ, въ Соловьев$, напротивъ, всегда, 
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неизмЬнно жиль духъ Философскаго анализа и исторической кри- 
тики: для послфдней служило между прочимъ обширное знаше 
церковной литературы, — Ветхий Завфтъ онъ зналъ по еврей- 
скому тексту. Въ своихъ трудахъ публицистическаго характера 
Соловьевъ— опять на той же точк$ зря христанской нрав- 
ственности; его сужденя о практической дЪфятельности всегда 
опирались на общихъ положеняхъ его нравственной Философ, 
которыхъ были только выводомъ. 

Соловьевъ былъ неистощимъ въ своихъ научныхъ и лите- 
ратурныхъ работахъ. Въ области русской литературы имъ пред- 
принять былъ рядъ изслфдовай о судьбЪ нашей новфйшей 
поэз1и; лишь н$которыя изъ нихъ явились въ печати. Ему были 
кровно близки интересы русской литературы, какъ орудя про- 
свЪфщеншя и общественнаго сознаня, и въ одномъ изъ соединен- 
ныхъ засЪдаюй русскаго Отдфленя совмфетно съ почетными 
академиками имъ сд$ланъ былъ докладъ высокой важности — о 
необходимости обезпечить для русской литературы возможность 
изслЬцованя въ вопросахъ религи и Философи. 

Теперь, когда по его смерти явилось не мало воспоминаний 
о немъ лицъ, близко его знавшихъ, раскрываются и черты его 
личнаго характера. Съ даровашемъ р$дкимъ, необычайнымъ, 
соединялось и необычайное благодуше, всегдашняя готовность 
на помощь ближнему, доходившая до пожертвован!я даже необ- 
ходимыми средствами для его личной жизни. Понятно, что этой 
чертой характера злоупотребляли; но была поистин$ трогательна 
эта ясность души, рёдай примфръ христанскаго братолюбя, 
никогда себф не измнявшаго. Для всфхъ, кто зналь его нф- 
сколько близко, это была личность привлекательная въ высокой 
степени по богатству его ума, по безконечной добротБ сердца, 
и, наконецъ, по его живому, неистощимому остроумю. Это бы- 
вала и простая потребность веселья, «игра ума», какъ въ «БЪлой 
Лили», или шутка, которая въ близкомъ кругу высказывала, 
отрицаше изв$стныхъ уродливыхъ общественныхъ явлен1й, или 
парод!я, какими онъ см$ялся надъ уродливыми фактами литера- 
турными, какъ напримЪръ «декадентство» и «символизмъ». 
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Соловьевъ не оставилъ школы, но оставилъ своей личностью 
и произведенями нравственный зав$тъ — возвышеннаго идез- 
лизма, строгаго отношеня къ основнымъ задачамъ обществен- 
наго служеня, къ тому, что является личнымъ, общественнымъ 
и нацтональнымъ нравственнымъ долгомъ. 

Отдфлевше русскаго языка и словесности утратило въ немъ 
великую силу, отъ которой имфло основаше ожидать важныхъ 
трудовъ для пользы того объединеншя науки и литературной 
жизни, какому должно служить наше новое учреждеше.‘ 

Во внутренней жизни Отд$леня наступили, съ достопамят- 
наго года стол$тней памяти Пушкина, важныя измфненя. Въ 
отчет$ за этотъь прошлый годъ было упомянуто, что Высочай- 
шимъ указомъ 29 апр$ля 1899 г. повел$но было, чтобы въ па- 
мять столфтней годовщины рожденя Пушкина при Второмъ 
Отд$лени Императорской Академи Наукъ учрежденъ быль 
Разрядъ изящной словесности, и Отдфленю, въ виду предстояв- 
шаго расширен!я его дЪятельности, даровано было право расши- 
рить съ 1900 г. свой составъ шестью новыми членами. Въ отчет$ 
прошлаго года Отдфлен1е предвидЪло, что ему предстояло при- 
влечь въ Академю н$сколько ученыхъ изелЪдователей русской 
литературы и организовать Разрядъ изящной словесности. 

Именнымъ Высочайшимъ указомъ отъ 23 декабря 1899 года 
повелФно было внести въ Положеше объ ОтдФлен1и русскаго 
языка и словесности новыя Постановлешя о Разряд изящной 
словесности: сохранены въ неприкосновенности всЪ права и пре- 
имущества, дарованныя Отдфленю при его основании, и Отд$- 
лен1ю даровано право представлять на, Высочайшее утверждеше 
избраннаго Отдфлешемъ ПредсФдательствующаго, какъ знакъ 
благоволеня Верховной власти къ Отдфлен!ю за его плодотвор- 
ную дФятельность на, пользу отечественнаго просвёщенйя 

Новыя услов!я состава и дфятельности ОтдЗленйя, созданныя 
Высочайшими указами 29 апр$ля и 23 декабря 1899 г., заклю- 
чаются въ слфдующемъ. 

Отнын$, къ Отдфлен!ю русскаго языка и словесности присо- 
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единенъ, въ одно нераздфльное цфлое, Разрядъ изящной словес- 
ности, учрежденный въ память столЪт1я со дня рожденшя Пуш- 
кина. Этотъ Разрядъ составляютъ, во-первыхъ, избираемые въ 
дЪйствительные члены Академ!н писатели-художники и ученые 
изслЁдователи въ области языка и словесности и, во-вторыхъ, 
почетные академики и корреспонденты Отд$лешя по разряду 
изящной словесности. Въ почетные члены Отдфлен1я избираются 
писатели-художники и литературные критики. Выборы ихъ про- 
изводятся, съ разр$шеная президента, въ соединенномъ собрани 
дфйствительныхъ и почетныхъ академиковъ. 

Почетные академики состоять непрем$нными членами ко- 
мисс по присужденю Пушкинскихъ и иныхъ премй за лите- 
ратурные труды. Членамъ Разряда предоставляется собираться 
въ здани Академши для обсужденя вопросовъ, входящихъ въ 
область изящной словесности. Предсфдатель Отдфлен1я есть 
также и председатель въ собраняхъ Разряда: право голоса при- 
надлежитъ здЪсь также и дЪйствительнымъ членамъ Отд$леня. 

Кругъ занят Отд$лен1я опредфляется, по новымъ Постано- 
вленямъ, слБдующими предметами; руссюй языкъ во всемъ его 
объем$ съ его нар$чями и говорами; исторая русскаго языка; 
исторая русской литературы и культуры; церковно-славянский 
языкъ; южные и западные славянсще языки и ихъ истор!я; ис- 
тор1я славянскихъ литературъ; истор1я иностранныхъ литературъ 
по отношен!ю къ русской; исторля и теорля искусства; теорля 
словесности и историко-литературная критика. На обязанности 
Отдфленя лежитъ составлеше Словаря русскаго языка и крити- 
ческое издав1е русскихъ писателей. 

Остатки суммъ, которые могутъ образоваться отъ шести но- 
выхъ академическихъ каеедръ (Разряда изящной словесности), 
учрежденныхъ Высочайшимъ указомъ 29 апрфля 1899 г., упо- 
требляются, по выбору ОтдБлешя, на, поддержане научной дфя- 
тельности, главнымъ образомъ, молодыхъ людей, посвящающихъ 
себя изученю т$хъ предметовъ, которые входятъ въ кругъ за- 
нятй Отдфлешя русскаго языка, и словесности. 
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Избраше почетныхъ академиковъ по Разряду изящной сло- 
весности состоялось 8 января 1900 г. Избраны были: 


Ар“ 

Грахъ Левъ Николаевичь Толстой. 

АлексЪй Антиповичъ Потфхинъ. 

Анатолй Оедоровичь Кони. 

Алексфй Михайловичъь Жемчужниковъ. 

Грахъ Арсевй Аркадьевичъ Голенищевъ-Кутузовъ. 
Владимтъ Сергфевичъ Соловьевъ. 

Антонъ СФивловичъь Чеховъ. 

Владимръ Галактоновичъ Короленко. 


Какъ можно было видфть изъ отзывовъ печати, — когда 
стали извфстны имена первыхъ избранныхъ писателей, — обще- 
ственное мнфн!е оцфнило безпристрасте Отд$лен1я, которое хо- 
тфло и должно было стоять внЪ существующихъ литературныхъ 
направлений, иногда, какъ бываетъ, даже рфзко враждебныхъ 
между собою,—въ ожидаши, что общий интересъ къ усп$хамъ 
‘отечественной литературы соединитъ ихъ на основныхъ вопро- 
сахъ ея бытя. Будемъ надфяться... 

Развивая Постановленше о почетныхъ академикахъ, Отдфле- 
не установило число ихъ двБнадцатью (проживающихъ въ Пе- 
тербург$ и иногородныхъ вмфст$). На первый разъ Отд$леше 
избрало только девять лицъ, желая, чтобы въ ближайшую оче- 
редь выборовъ, —которые вообще предположены на декабрь 
м$сяцъ,—могли принять въ нихъ участ!е и уже избранные по- 
четные академики. 

Въ соединенномъ собрани Отд$левшя и почетныхъ академи- 
ковъ, 1 декабря 1900 г., были избраны въ почетные академики 


еще слБдующая лица; 


Константинъ Константиновичъ А рсеньевъ. 
Петръ Дмитрлевичъ Боборыкинъ. 

Сергфй Васильевичь Максимовъ. 
Владимръ Васильевичъ Стасовъ. 
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Первое соединенное засфдавше Отд$ленля съ принадлежащими 
къ Разряду изящной словесности почетными академиками со- 
стоялось 9 марта. Въ привЪтстви, которое Е. И. В. АвгустБй- 
шй Президентъ И. А. Н. обратилъ къ собраню, было сказано 
что избрав!е первыхъ почетныхъ академиковъ налагало на От- 
дфлен!е лестный, но и отвфтетвенный долгъ. Отд$леншю, при 
самомъ основани его взамфнъ бывшей Россйской Академпи, 
было «ввфрено попечене о русскомъ словЪ». Теперь, при новомъ 
Положении объ Отдфлени, гд$ предметы изученй расширены на 
вопросы изящной словесности и искусства, эти предметы, тре- 
буя изученй спещальныхъ, во всякомъ случа сближаютъ От- 
дЪлене съ м!ромъ литературы и его дФятелями. Новымъ чле- 
намъ Отдфленя, почетнымъ академикамъ, «предстоитъ сдфлаться 
связующимъ звеномъ между областью науки и м!ромъ литера- 
туры». Вругь новыхъ сочленовъ Отдфленя долженъ расти, и 
пусть онъ расширяется не по в$яню партйнаго духа, не по 
личнымъ пристраст1ямъ и сочувстваямъ, а подъ вйян1емъ стро- 
гой разборчивости, въ силу уважен1я къ нравственному облику 
избираемаго и согласно съ чуткою художественною совфстью. 
Пушкинъ требовалъ отъ художника «взыскательности» и его 
собственный судъ надъ собой считалъ высшимъ судомъ; задача 
критики— идти рука объ руку съ взыскательнымъ художни- 
комъ. Пусть членамъ новаго учрежден!я, настоящимъ и буду- 
щимъ, призваннымъ въ память Пушкина пещись о русскомъ 
словЪ, неизм$нно слышится Пушкинский завфтъ: 

Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 

ЗатЪмъ предефдательствующий въ Отдфлеви, академикъ С у- 
хомлино въ, говорилъ о той тфеной связи, которая соединяетъ 
науку и литературу, какъ двф дятельности, вызываемыя духов- 
ными стремленйями человфка,—въ особенности о тфеной связи 
науки о язык$ съ литературою, ея теорею и исторею. 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1900 Г. 11 


«Справедливо замфчаютъ ученые, что языкъ есть самое ху- 
„дожественное изъ всЗхъ произведен1й, доступныхъ человфческому 
творчеству. Что касается собственно русскаго языка, то его 
значенте и величе признается единодушно всфми учеными и пи- 
сателями отъ Ломоносова до Пушкина и Тургенева. Пушкинъ 
утверждалъ, что руссый языкъ «достоинъ глубочайшихъ изелф- 
дован». Вемъ памятны безсмертныя слова Тургенева, обра- 
щенныя къ писателямъ: «Берегите нашъ языкъ, нашъ прекра- 
сный русский языкъ, этотъ кладъ, это достояве, переданное намъ 
нашими предшественниками, въ чел которыхъ блистаеть Пуш- 
кинъ! Обращайтесь почтительно съ этимъ могущественнымъ 
орудемъ; въ рукахъ ум$лыхъ оно въ состоян!и совершать чу- 
деса! Во дни сомн$нй, во дни тягостныхъ раздум!й о судьбахъ 
моей родины, ты одинъ мнф поддержка и опора, о велик, мо- 
гучй, правдивый и свободный руссюй языкъ. Нельзя вЪрить, 
чтобы такой языкъ не былъ данъ великому народу!» 

«Если руссюй языкъ и изученше его свойствъ такъ высоко 
цфнятся великими представителями нашей художественной лите- 
| ратуры, то сама собою является мысль, что между учеными из- 
слЁдователями языка и писателями-художниками можетъ и дол- 
жно существовать общенше и взаимное понимане. Такъ думали 
лучше люди различныхъ эпохъ и такая мысль положена въ ос- 
нову учрежден, во главф$ которыхъ слБдуетъ назвать осно- 
ванную Екатериною П «Россйскую Академ1ю». Въ первый ея 
пер!одъ дружно работали съ одной стороны ученые: Румовекй, 
Лепехинъ и др.; съ другой писатели: Державинъ, Фонвизинъ и 
др. Въ поел6днйй перодъ Росейской Академли членомъ ея былъ 
генальный Филологъ Востоковъ и генвальный поэтъ Пушкинъ. 
Пушкинъ избранъ въ члены Росс1йской Академии 7 января 1833 г. 
Пушкинъ охотно посфщалъ академическя собранйя, участво- 
валъ въ раземотрёви «Словаря» и выразиль пожелая, чтобы 
Академ1я «ободрила, оживила отечественную словесность». 

«Въ 1841 г. Росейская Академя соединена съ Академею 
Наукъ и переименована въ Отдлеше русскаго языка и словес- 
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ности. Писатели, бывпие членами Росс йской Академ, назна- 
чены членами Академи Наукъ: Жуковсюй, Крыловъ, князь Вя: 
земскй и др. Князь Вяземский говоритъ по этому поводу: «Не 
каждый членъ чисто литературной Академи можетъ быть и чле- 
номъ Академи Наукъ. Фонвизинъ, Княжнинъ, Дмитр1евъ и дру- 
ге имъ подобные были совершенно на мЪфет$ своемъ въ Рос- 
сйской Академ; въ Академи Наукъ были бы они не жильцы, 
а разв гости. И то выходило бы тогда см5шен!е понятий и про- 
извольная классиФикац1я». | 

«Писатели желали образовать особую группу, и Комитеть, 
составленный изъ членовъ какъ Росейской Академ, такъ и 
Академш Наукъ, призналь нужнымъ положить н$которое число 
Почетныхъ Академиковъ, которые, не принимая на себя 
обязанностей, лежащихъ на членахъ КонфФеренщи всЪхъ трехъ 
Отдфленй Академи Наукъ, были бы полезны Отдфлен1ю рус- 
скаго языка и словесности своею опытностью въ язык$Ъ, вкусомъ 
и литературными талантами. 

«Къ тому же рёшен!ю вопроса пришло и Отд$лене русскаго 
языка и словесности. Весьма прлятно заявить, что взглядъ Отдф- 
ления разд$ляютъ и мног!е изъ писателей. Такимъ образомъ, 
Отдфлеше въ настоящее время состоитъ изъ Ординарныхъ и 
Почетныхъ Академиковъ. Зване Почетнаго Академика— есть 
самое высшее званве, въ которое Академя можетъ избирать 
представителей литературы. Отношене избранныхъ къ Акаде- 
ми Наукъ, установленное новымъ закономъ, наиболфе соот- 
вЪтствуетъ и высокому уважен!ю къ зван!ю писателя, и той нрав- 
ственной свободф, которою такъ дорожатъ писатели-художники. 

«При совфщаняхъ по этому животрепешущему вопросу вы- 
сказано было мнЪн1е, что ОтдБлеше русскаго языка и словес- 
ности, по существу своему, является учреждешемъ, могущимъ 
содЪйствовать нравственному сближеню представителей отече- 
ственной литературы. Дай Богъ, чтобы это оправдалось блестя- 
щимъ образомъ въ дЬйствительности и чтобы Отдфлеше наше и 
въ своемъ новомъ, расширенномъ видф сохранило свое давнее и 
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драгоцённое достоян!е-—единодуше. Да послужитъ залогомъ 
нашего единодуппя великое имя Пушкина, заключающее въ са- 
момъ себф объединяющее начало. 

«Въ первый разъ это единеше выразилось при самомъ избра- 
ни Пушкина въ члены Россйской Академ: забылись старые 
счеты; вражда и рознь уступили м$сто справедливому призна- 
ню высокихъ заслугъ. Пушкинъ избранъ былъ единогласно. Въ 
собрани участвовали: знаменитый ученый Востоковъ, знамени- 
тый общественный дфятель Н. С. Мордвиновъ, и личные враги 
Пушкина, Уваровъ и Каченовскй, высказались въ пользу его; 
Шишковъ, какь президентъ, положиль ему два бфлыхъ 
балла, и т. д. 

«Второй разъ имя Пушкина сблизило всю русскую литера- 
туру въ одно цфлое, несмотря на различе взглядовъ и направ- 
ленй, въ прекрасные Пушкинск!е дни при открыт въ Москв% 
памятника великому поэту. Кто пережилъ эти чудные дни, тотъ 
навсегда сохранитъ въ душ своей свЪтлое воспоминане о сво- 
бодной, восторженной дани, принесенной русскому нацщональ- 
ному ген1ю. 

«Въ трет разъ имя Пушкина объединило представителей 
налней умственной жизни при чествования столЪт1я со дня рож- 
ден!я поэта, вызвавшемъ учреждене Разряда изящной словес- 
ности. Да будетъ это дорогое ве$мъ намъ имя связывающимъ 
и вдохновляющимъ началомъ для дЪятельности Разряда изящной 
словесности, составляющаго одно нераздфльное цфлое съ выс- 
шимъ въ Росси учреждешемъ, въ кругъ занят! котораго вхо- 
дятъ словесныя науки. Пожелаемъ, чтобы живая связь между 
литературой и наукой становилась все прочн$е и глубже и чтобы 
сближене между ними послужило завфтомъ и для грядущихъ д$- 
ятелей на поприщф$ родной словесности». 

О будущемъ трудно загадывать. Будетъ дфломъ самаго со- 
браня почетныхъ академиковъ опредфлить свою дБятель- 
ноть-—какъ въ ихъ участи въ общихъ научныхъ и критическихъ 
работахъ Отдфленя, такъ и въ дфл$ сближевя науки и литера- 
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туры, гдф они въ особенности должны явиться представителями 
послфдней. О благотворной работ$ въ этомъ направлени_ могъ 
бы дать указаня прим$ръ обмфна мыслей, возникшаго въ со- 
единенномъ собрани Отдфленшя и гг. почетныхъ академиковъ по 
инищативЪ покойнаго В. С. Соловьева. 

Переходя въ частности къ трудамъ Отдфлешя, можно съ 
отраднымъ чувствомъ сказать, что прошлый годъ, — первый, 
испытавиий нравственныя и реальныя воздФйств1я великихъ Пуш- 
кинскихъ воспоминаний, —что этотъ годъ отмёченъ былъ 0со- 
беннымъ оживлешемъ дфятельности Отдфленя. Во-первыхъ, со- 
ставъ его умножился нЪфсколькими заслуженными представите- 
лями русской филологи, славяновфдфвя и истори искусства: 
Ив. Никол. Ждановъ, Вл. Ив. Ламанскай, Фед. Евг. Коршъ, 
Ник. Павл. Кондаковъ. Труды членовъ Отд$лен1я состояли 
въ слБдующемъ. 

Акад. М. И. Сухомлиновъ приготовлялъ къ изданю У-й 
томъ Сочинений Ломоносова. 

Подъ редакщею акад. Сухомлинова вышелъ въ отчетномъ 
году Х-й томъ Матерлаловъ для истори Императорской Ака- 
демш Наукъ. Изданные «Матер!алы» заключаютъ въ себЪ много 
весьма любопытныхъ чертъ для истор1и проевфщешя въ Росеш 
и для знакомства съ бытомъ и нравами того времени. Академ!я 
Наукъ, особенно благодаря существовавшему при ней универси- 
тету, оказывала просв$тительное вмянше на общество и принимала, 
м$ры къ удовлетворен!ю проявлявшейся въ немъ любознатель- 
ности. Завзфдывающимъ книжною лавкою, учрежденною при Ака- 
деми Наукъ, вм$нялось въ обязанность обращать полное вни- 
маше на, требован!я, предъявляемыя любителями, «охотниками» 
чтеня, и всячески стараться выписывать требуемыя книги. Од- 

ною изъ главнфйшихъ заботь Академи было «размножение» 
академической Библотеки и ученыхъ коллекщй. Книги, нахо- 
дивияся во Псков$ «изъ завоеванныхъ шведскихъ городовъ», 
велБно доставить въ Библотеку Академии. Знаменитый Линней 
писалъ академику Крашенинникову: въ Росси «больше най- 
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дено незнаемыхъ травъ черезъ десять лётъ, нежели во всемъ 
свЪтБ чрезъ половину вЁка». 

Питомцы академическаго университета, и академической гим- 
назли обращались съ просьбою дать имъ возможность усовер- 
шенствоваться въ пр1обр$таемыхъ ими знаняхъ. Одни указы- 
вали на необходимость подробнаго изучен1я «политической исто- 
ри», друге считали «политическую географю» одною изъ «нуж- 
нфишихь и полезнфйшихъ наукъ» и просили дозволить слу- 
шать ее не на нфмецкомъ, а на русскомъ языкф, на которомъ 
‚она излагалась гораздо подробнфе. Руссюе студенты лейпциг- 
скаго университета: Мотовй и Козицкй обращались въ Акаде- 
м1ю съ просьбою оказать имъ содфйств!е въ изучени математики, 
ФИЛОСОФ, истори и н$которыхъ европейскихъ языковъ, ит. д. 

Тогдашн!е взгляды на призване ученаго и свободу твор- 
чества, весьма, живо выражаются въ «рапортЪ» Тредьяковскаго: 
«Сего ноября 14-10 дня получилъ я ордеръ изъ Канцеляр1и Ака- 
деми Наукъ, которымъ повелфно мнЪ перевесть оперу съ хран- 
пузскаго языка къ 96 ноября. На с1е я доношу, что мнЪ двухъ 
дВлъ вдругъ дфлать невозможно, ибо я сочиняю трагед!ю по указу 
Его И. В. и дошель уже сочиненемъ моимъ до третьяго дЪй- 
ств1я, и на нее употребляю вс мои силы, собирая мысли, & 
буде ее прервать, то мн$ паки сд$лаетъ труда еще больше преж- 
няго и вся моя работа будетъ ни во что»... 

Академикъ А. Н. Веселовский въ течен1е настоящаго года 
издалъ нфсколько трудовъ по среднев$ковой племенной истории, 
средневфковой поэзши и по истори новфйшей западно-европей- 
ской литературы,—трудовъ, какъ всегда, богатыхъ важными 
историческими разъяснен1ями. 

Таковъ, во-первыхъ, его разборъ сложнаго изелБдованя 0. 
А. Брауна: «Изъ истори древнихъ германскихъ и славянскихъ 
передвижен!й» (по поводу книги Брауна: «Розысканя въ области 
готославянскихъ отношенй». Спб. 1899), ИзвЪетая Отд. русск. 
языка и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. У (1900 г.) кн. Т, стр. 1—35. 

ДалЪе, онъ изложилъ свои новыя соображевя объ источни- 
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кахъ знаменитой, но до сихъ поръ остававшейся нЪсколько зага- 
дочною, средневзковой поэмы о св. Грал$: («Гд$ сложилась ле- 
генда о св. ГралБ?» въ Извфст. т. У, кн. 2, стр. 898—450). 
Съ 1872 г. авторъ не переставаль заниматься легендой о св. 
ГралЪ, таинственной чаш $, въ которую, по отреченному сказан!ю, 
собрана была кровь, пролитая Спасителемъ на, ГолгоеЪ, унасл$- 
дованная въ родф Тосифа Аримаеейскаго, какъ символь вфры и 
христ1анской проповфди; легендой, популярной въ среде вЪка, 
окутанной мистицизмомъ Вольфхрама Фонъ-Эшенбаха, обновив- 
шейся въ Парцивал Вагнера, въ Мерлинф Иммермана. Во- 
просъ о происхождени этого преданя, отринутаго римскою цер- 
ковью, занимаетъ до сихъ поръ изслёдователей; воззрЪн!я двоятся: 
одни стоятъ за его кельтскй, друге за восточный или восточно- 
христ1ансюй источникъ. Рёшене затруднено недостаткомъ древ- 
нихъ свидфтельствъ о рост легенды, объявляющейся на евро- 
`пейской почв какъ бы внезапно, возбуждающей въ ХИ—ХШ 
в. усиленную дфятельность поэтической идеализацли, создающей 
пфлую литературу романовъ-—и вмфетф съ тфмъ указывающей 
въ своемъ состав5 обрывки какой-то древней основы и давно 
пережитыхъ религ!озныхъ отношен!й. Визант!ю эта легенда ми- 
новала; это обстоятельство и было однимъ изъ поводовъ вновь 
пересмотр$ть вопросъ о ея происхождении. Если ея починъ былъ 
восточный, то сказате могло проникнуть непосредственно ва, за- 
падъ въ эпоху крестовыхъ походовъ. Пристальный, на сколько 
возможно, геограхичесай и культурно-историческй анализъ 
двухъ старо-хранцузскихъ романовъ о Грал$ привелъ автора къ 
заключен1ю, что въ основф сказания лежитъ какой-то апокриФъ 
о м5стной христ1анской пропов$ди въ Палестин®, Батане$ и с$- 
верной Месопотами, Эдессф и Харранф. Эта-то повЪсть и была 
перенесена на западъ въ пору хранкскаго господства, въ области 
Эдессы и здфсь приладилась къ новымъ геограхическимъ отно- 
шенямъ и религ1ознымъ спросамъ. По старой легендЪ, Тосифъ 
Аримаоейск!й проповфдывалъ христанство въ Батанеф, теперь 
онъ сталъ первымъ его провозвБстникомъ въ Британ!и задолго 
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до евангелизащи, пошедшей изъ Рима, —тогда какъ по восточ- 
ному преданйю Тосифъ скончался на востокф, гдф его праху въ 
Терусалим$ поклонялись еще въ ХУШ вЪк$ русеме паломники. 
ВибстБ съ тёмъ, и дЬйствующия лица древней легенды замфнены 
- были новыми, взятыми изъ западной саги, и Парсиваль явился 
на смЪну лица, носившаго библейское имя Галлада. Религ1озно- 
поэтическая легенда, надъ глубокимъ значенемъ которой мы те- 
перь задумываемся, не что иное, какъ народно-историческое пре- 
дане, передуманное въ течене вЪковъ. Грузинсюй апокриФъ, 
вЪроятно, сир1йскаго происхожден1я, помогъ уяснить его гене- 
зисъ; визант!йско-славянск1я статьи отвлеченнаго характера дали 
съ своей стороны указан1я на пути развит1я отъ исторической 
саги къ поэзии. 

Въ «Извфет1яхъ» ОтдЪленя акад. Веселовск1й помфстилъ 
статью: «П. Д. Боборыкинъ, Европейскй романъ въ МХ 
столфтш. Романъ на запад за двЪ трети вфка». Спб. 1900 (ре- 
ценз1я), Изв. т. У, кн. 3. 

ДалЪфе, А. Н. Веселовский зав$дываль редакшей окон- 

_чательнаго тома «Онежскихъ былинъ» Гильфердинга, въ ихъ 
новомъ издан!и, которое предпринято было Отдфленемъ. 

По рфшеню Отд$лен!я, акад. Веселовскому поручено также 
руководство важнымъ предпр1ятемъ по издан!ю собраня скан- 
динавскихъ памятниковъ, имфющихъ отношене къ русской 
древности. 

Въ ноябрф нынфшняго года состоялось 100-е зас$даше Нео- 
Филологическаго Общества, при Спб. университет, —такъ на- 
званнаго посл его преобразован!я въ 1885 году, —гд$ А. Н. 
Веселовский былъ инищаторомъ и неизмфннымъ предс$дате- 
лемъ. Неофхилологическое Общество возникло изъ «Рома- 
но-германскаго Отдфлен1я Филологическаго Общества» при Сиб. 
университет, образовавшагося въ январ$ 1885 г. и имфвшаго 
38 засфданй. Первое зас$дане Неофилологическаго Обще- 
ства состоялось 19 января 1890 г., сотое засБдаше — 28 апр$ля 


1900 г., сто-первое 2 октября 1900 г. Въ этихъ 100. зас $- 
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даняхъ заслушано было 194 доклада. Съ 7 декабря 1895 г. 
при немъ открылось Лингвистическое Отдфлене (подъ предсБда- 
тельствомъ С. К. Булича), имбвшее 35 засБданий, а съ января 
1896 г.—_ОтдБлеше Педагогическое, подъ предсБдательствомъ 
0. А. Брауна, имфвшее 15 засфданий. Изъ «Отдфлен1я» въ «Об- 
щество» перешло 76 членовъ; къ 101 засфдашю Общество на- 
считывало 192 члена. 100-е засфдаше Общества являетея внЪш- 
нимъ указателемъ той плодотворной дЪятельности акад. Весе- 
ловскаго, результатомъ которой была цфлая школа романо- 
германскихъ изученй. Въ этой области нашуъ сочленъ имфетъ 
европейское имя, и его изсл$дованя, кром$ ихъ общаго значешя, 
уже отразились новымъ важнымъ поворотомъ въ изученяхъ са- 
мой русской поэтической старины. 

Академикъ И. В. Ягичъ былъ въ течеше нынфшняго акаде- 
мическаго года занятъ печаташемъ представленнаго имъ еще про- 
шлой осенью въ Отд$лене критико-библлографическаго труда подъ 
заглав!емъ: «А. С. Пушкинъ въ южно-славянскихъ литературахъ». 
По распоряженю Отд$леня издан1е это войдетъ въ «Сборникъ». 
Къ сожал5н!ю, печаташе замедлилось—до сихъ поръ папечатано 
только 9 листовъ — такъ что желаше автора, чтобы это издаше 
послужило свидЪтельствомъ участ1я южныхъ славянъ въ чество- 
ван!и памяти великаго русскаго поэта, не осуществилось къ 
сроку. Академикъ Ягичъ постарался пр1обрЪ$сти для участ!я въ 
этомъ издаши н$феколько выдающихся представителей изъ раз- 
ныхъ южно-славянскихъ литературъ, желая такимъ образомъ не 
только себБ облегчить трудъ, но также сдБлать библлографиче- 
ское обозр5ше по возможности полнымъ и точпымъ, опфнк$ же 
этой переводной дфятельности придать значене критическое. По 
собственнымъ словамъ академика, цфль его достигнута только 
отчасти. Для болгарской литературы ему удалось привлечь къ 
участ!ю въ этомъ издани извЪстнаго своей ученой дфятельностью 
прохессора Ивана Шишманова изъ Сочи; для сербеко-хорват- 
ской литературы отозвался въ качеств очень усерднаго сотруд- 
ника. профессоръ Миланъ Шрепель въ ЗагребЪ; но въ Серби 
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нельзя было отыскать сотрудника, что легко объясняется быв- 
шимъ въ то время волненемъ общественной жизни, мшавшимъ 
тихимъ занят1ямъ научнымъ. Поэтому большая часть задачи въ 
этомъ отдфлени выпала на долю нашего академика, взявшаго на 
себя болЪе двухъ третей цфлаго издан1я. Для словинской литера. 
туры составленъ сжатый очеркъ о переводахъ изъ Пушкина и 
ихъ достоинств однимъ изъ молодыхъ учениковъ вЪискихъЪ 
И. В. Ягича, словинцемъ по происхожденю — Иваномъ Пруя- 
телемъ. Итакъ, благодаря почину нашего, на рубеж южнаго 
й западнаго славянства проживающаго, академика издаше это, 
когда оно выйдетъ, представитъ любопытный, пока еще рфдюй 
примфръ сборнаго участ!я нфсколькихъ южныхъ славянъ въ на- 
учномъ трудф, посвященномъ русской литератур$ въ связи съ 
южно-славянскими, на русскомъ же язык$. Нашимъ академикомъ 
руководила при этомъ важная мысль, что такимъ способомъ про- 
кладывается дорога къ взаимному ознакомлению славянъ въ 
области науки и литературы. 

За границею въ нынфшнемъ году акад. Ягичъ напечаталь 
ХХИ томъ издаваемаго имъ въ Берлин% * журнала «Атему г 
Зал1зеве РЫЦо]осле». Въ доказательство широкаго внимания, по- 
свящаемаго въ этомъ журналЪ научнымъ интересамъ русскимъ, 
укажемъ на оконченное въ этомъ том изслБдован!е одного рус- 
скаго ученаго (Евг. Н. Щепкина) о личности Лже-Димитрия. 
Полный объемъ этого изслБдовалия свыше 20 листовъ. Акаде- 
микъ Ягичъ помфстилъ въ нынфшнемъ том упомянутаго жур- 
нала продолжене своихъ критическихъ этюдовъ о разныхъ спор- 
ныхъ вопросахъ въ области славянской Филолог!и. Въ этой статьЪ 
онъ, не соглашаясь съ мнёшемъ н$фкоторыхъ славистовъ, дока- 
зываетъ, что существенныя черты главныхъ славянскихъ нарфчЙ 
происхожденемъ своимъ заходятъ далеко за пред$лы историче- 
ской жизни славянъ; онъ утверждаетъ, что раздБлеше славянъ 
на нфсколько групиъ, отличныхъ между собою, помимо прочихъ 
этнограФическихъ особенностей, также признаками д!алектиче- 
скими въ произношении ихъ языка, совершилось гораздо раньше 
6 * > 


20 А. Н. ПЫПИНЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


ихь переселен1я на сфверозападъ и югъ Европы; на его взглядъ, 
даже самое переселеше въ опред$ленныхъ направленяхъ было 
обусловлено, помимо другихъ намъ неизвЪстныхъ причинъ, со- 
вершившимся уже обособлешемъ племенъ по нарфч!1ямъ. Въ сл$- 
дующей сталь академикъ отстаиваетъ свою точку зрБШя отно- 
сительно происхожденя «Кевскихъ отрывковъ» глаголическаго 
письма. Не соглашаясь съ мн$емъ Миклошича, принятымъ 
также н$фкоторыми русскими учеными, И. В. Ягичъ отрицаетъ 
возможность усматривать въ язык$ этого замфзчательнаго памят- 
ника отражене живого говора какого-нибудь южно-славянскаго 
племени. Ему кажется гораздо правдоподобнфе полагать, что въ 
немъ отразилось, на правильномъ впрочемъ церковно-славянскомъ 
язык$, влаяне чешско-моравской среды, въ которой, повидимому, 
произошелъ настоящий списокъ этого памятника. 

По случаю одного недавно въ Копенгаген найденнаго и въ 
«АрхивЪ» отпечатавнаго памятника ХУП стол5т!я, въ которомъ 
рисуется внутренний бытъ полабскихъ славянъ, академикъ Ягичъ 
принялъ участ!е въ лексическомъ объяснении этого языка, своимъ 
же содЪфйстйемъ помогъ выяснить возникций недавно вопросъ о 
томъ, существуютъ ли до сихъ поръ остатки полабскихъ славянъ, 
ум$ющ!е говорить полабскимъ нарфчемъ, извЪстнымъ намъ по 
записямъ ХУП и ХУШ столБтй. Оказывается, что пущенный 
въ ходъ слухъ былъ вызванъ только недоразум$емъ при по- 
слЪдней общей переписи. 

Укажемъ еще въ томъ же том$ «Архива» на обширные кри- 
тическе разборы одного русскаго сочинен!я о язык$ новгород- 
ской лБтописи и одной грамматики сербско-хорватскаго языка. 
Тотъ и другой разборъ заставилъ нашего академика высказать 
много важныхъ замфчан!й принцишальнаго значеня. Его же опи- 
сане одного недавно сдБлавшагося извфстнымъ служебника, гла- 
голическаго письма ХТУ столБтйя обнаружило между прочимъ 
древн5йшее свидфтельство о любопытномъ древне-романскомъ 
(далматскомъ) по происхожден1ю слов$ су’таъ въ значени тоже 
не-славянскаго слова ку’мъ. Слово сута живетъ, въ ФориЪ 
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сутал — сутла до сихъ поръ, по указашямъ словарей, между 
хорватами и словфнцами, должно быть по адр1атическому побе- 
режью и по сЁвернымъ островамъ, и тоже произошло изъ бая- 
ИЦиз, въ древне-романскомъ произношени бииНа. 

Въ качествЪ члена вфнской Академии И. В. Ягичъ напеча- 
талъ въ нынфшнемъ году въ издан!и «Оепкзсвг еп» обширное 
изслфдоване, въ двухъ частяхъ, подъ заглавемъ «Даг Епзе- 
Випозсезсис\е 4ег ктсвеп$]ау1зсПеп Эргасве». Академикъ здЪсь 
поставилъь себф задачею подвергнуть критическому анализу, во- 
первыхъ, обстоятельства, историческ1я, въ сопровождени кото- 
рыхъ возникъ церковно-славянсвЙ языкъ; во-вторыхъ, всф важ- 
нфйш!я до сихъ поръ высказанныя мн$фнйя о родинф церковно- 
славянскаго языка и о двойномъ письм$. Въ теченше цфлаго 
Х[Х-го столБт1я всБ выдаюцщеся славянск!е Филологи были за- 
няты изслфдовашемъ и рёшешемъ этихъ вопросовъ; нашъ ака- 
демикъ счель нелишнимъ въ посл5днемъ году столёт1я предста- 
вить его еще разъ на обсуждене со своей точки зр$ы1я, со своими 
толкован!ями и доказательствами. 

Въ первой, исторической части своего изелБдованя И. В. 
Ягичъ доказываетъ несостоятельность выводовъ новфйшей гипер- 
критической школы, отвергающей безъ достаточнаго основав я 
подлинность всфхъ т$хъ документовъ римскаго, папскаго, проис- 
хожденвя, въ которыхъ хотя бы условно позволялось славянское 
богослужене. По примЪру славянскихъ ученыхъ, изслБдовавшихъ 
этоть вопросъ раньше его, но и такихъ безпристрастныхъ н$- 
мецкихъ историковъ, какъ Дюммлеръ и Бретгольцъ, авторъ за- 
щищаетъ высокое историческое достоинство обфихъ славянскихъ 
легендъ о Кирилл и Мееод!и, съ которыми во всемъ существен- 
номъ согласна, если правильно толковать ее, также итальянская 
легенда или такъ называемое «Перенесене мощей св. Климента» 
(Тгапао Ъ. Сешеп#з). Отвергая односторонний взглядъ тЬхЪ, 
кто изъ молчаня римской кури насчетъ литературно-литурги- 
ческой дфятельности Константина въ Моравши выводилъ такое 
заключен!е, что при жизни Константина вовсе не было славян- 
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скаго богослуженя въ Моравш, академикъ настаиваетъ на точ- 
номъ толковании древнёйшихъ легендарныхъ источниковъ, сви- 
дЬтельствующихъ громко объ псторическомъ ФактБ, что первыя 
основан!я для славянскаго богослужевя положены въ Морав!и 
и Паннов!н еще до отъфзда обоихъ братьевъ въ Римъ. Что же 
касается противорфчивыхъ отзывовъ римскихъ папъ относи- 
тельно славянскаго богослужен1я, И. В. Ягичъ не видитъ воз- 
можности, но и необходимости отрицать эти противорфч1я, легко 
объяснимыя то новостью вопроса, то постоянно изм5иявшимися 
условями культурно-религ1озными и политическими. НЪкоторая 
доля отвЪтственности за это колебан!е падаетъ также на подлоги, 
вызванные желанемъ помфшать успфхамъ Мееодевскаго дЪла, 
въ Моравш. Авторъ входитъ въ подробности вопроса о расиро- 
странен!и славянскаго богослужен1я вн пред$ловъ Морав!т и 
Паннон!и съ одной стороны на западъ, въ Чех!ю, съ другой на 
югъ, къ хорватамъ, сербамъ, болгарамъ. Онъ не вполн$ согла- 
сенъ съ новфйшимъ истолкователемъ легенды о св. ВячеславЪ, 
считаетъь обучеше княжескаго младенца славянской грамотф 
дфломъ не совсфмъ случайнымъ. Также для болфе точнаго опре- 
дфлен1я времени, когда славянское богослужене распространи- 
лось по Хорвати и Далмащи, онъ указываетъ на, вдругъ подняв- 
шееся влляне Визант!и при императорф Васими въ этихъ стра- 
нахъ. Относительно Климента академикъ соглашается кой въ чемъ 
съ молодымъ болгарскимъ изслЪдователемъ этого вопроса, Ба- 
ласчевымъ, напр. производитъ назване его «епископомъ велич- 
скимъ» отъ р$ки «Велика» въ Македони; но не придаетъ коро- 
тенькой легендЪ греческой о св. КлиментБ того значенйя, на осно- 
ваши котораго Шахарикъ когда-то хотБлъ считать Климента 
изобрЪтателемъ кириллицы. 

Во второй, Филологической, части изслБдовашя обширно 
излагается постепенный ростъ вопроса о происхождени цер- 
ковно-славянскаго языка въ славянской Филологи, начиная съ 
Добнера,‚ Шаёцера, Дуриха и Добровскаго. Авторъ освъщаетъ 
въ подробностяхъ возникновене Копитаровой теори о панно- 
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низм$, старается психологически не оправдать, а объяснить эту 
теорю, вызвавшую большой разладъ между Копитаромъ и Ша- 
Фарикомъ. Продолжительное занят!е пражскаго слависта этимъ 
вопросомъ, заключающимъ въ себБ два, различныхъ предмета, — 
одинъ предметъ языкъ, другой письмо — привело его наконецъ 
къ убЪжденю о первенств глаголическаго письма, рядомъ съ 
которымъ онъ наконецъ уступилъ и по вопросу о происхождении 
языка, примкнувъ безъ нужды къ Копитаровой теори о панно- 
низмф. Авторъ доказываетъ, что это была ошибка со стороны 
Шахарика. И противъ различныхъ положенй Миклошича, по- 
вторявшаго впрочемъ съ н$которымъ изм$нешемъ въ сущности 
теор1ю Копитаровскую, дфлаются возражен1я, приводятся всБ 
слабыя стороны паннонизма, отвергается одностороннее толко- 
ваше славянскихъ словъ въ мадьярскомъ язык въ пользу пан- 
нонизма, доказывается, что легче и естественнфе выводить ро- 
дину церковно-славянскаго языка съ юга. 

Пока можно разсчитывать на общее соглафе въ поворотф, 
вызванномъ въ этомъ вопросЪ соображенями нашего академика 
и его учениковъ или послБдователей. Но по второму предмету, 
по вопросу о письм$, нашъ академикъ стоитъ на почвЪ посл$д- 
нихъ результатовьъ Шахарика: онъ уступаетъ моравско-панион- 
скую почву глаголизму, признавая эту теор1ю гипотезою, которую 
веф, въ течене послБднихъ 40—50 лБтъ сд$ланныя, открыт!я 
могли ‘только все болфе и болфе подтверждать. Подъ конецъ 
своего многосодержательнаго изсл$дован1я авторъ показываетъ, 
какъ новфйшия попытки его и его учениковъ стремятся разга- 
дать вопросъ о происхождении церковно-славянскаго языка, пу- 
темъ глубокаго вникновешя во вс особенности отдфльныхъ 
древнфйшихъ памятниковъ и въ ихъ взаимныя сношенйя или за- 
висимость другь отъ друга. Такимъ образомъ удалось теперь 
уже съ большой точностью опред$лить древифйций типъ церковно- 
славянскаго языка, но все же остается еще много нер$шенныхъ 
вопросовъ, на которые авторъ этого замфчательнаго труда по- 


стоянно указываетъ. 
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И. В. Ягичъ руководитъ въ вЪнекой академи изелфдова- 
нями д1алектологическими въ области южно-славянскихъ нарфчй. 
Въ лингвистическомъ отдфлени комисс!и, которая названа, бал- 
канской, потому что изслФдованя преимущественно направлены 
на языки различныхъ нащональностей балканскаго полуострова, 
вышло до сихъ поръ подъ редакщею И. В. Ягича шесть пред- 
варительныхъ отчетовъ, а на-дняхъ уже появился нумеръ первый 
окончательныхъ результатовъ. Онъ посвященъ особенностямъ 
произношен1я, удареню сербскаго языка Черногори и Боки 
Которской. 

За истекающий годъ академикъ А. А. Шахматовъ приго- 
товилъ седьмой выпускъ Словаря русскаго языка (отъ слова: 
Загрёять, до: Закрфилять). Подъ его редакщей печатался рядъ 
матер1аловъ по областнымъ говорамъ, которые выйдутъ особымъ 
сборникомъ: а именно между прочимъ матералы для изученя 
Нижнеколымскаго говора, собранные В. Г. Богоразомъ, сло- 
варь Кашинскаго у$зда, составленный И. Т. Смирновымтъ, 060- 
бенности Донского говора, сообщенныя В. 9. Соловьевымъ, 
замфчаня о Мещовскомъ говор$ В. И. Чернышева. 

Кром того акад. Шахматовымъ напечатаны слёдующя 
статьи: «Древне-болгарская энциклопедя Х вЗка» въ «Визант!й- 
скомъ Временник$» за 1900 г., кн. Г; «Общеруссве л$тописные 
своды ХТУ и ХУ вв.» въ Журнал Мин. Нар. Просв. 1900 
(сентябрь и ноябрь); «Симеоновская лЪфтопись ХУ1 в. и Троиц- 
кая ХУ в.» въ «Извфст1яхтъ» второго Отдфлевя за, 1900 г., кн. П; 
«Начальный Клевсюй лЬтописный сводъ и его источники» — въ 
Юбилейномъ сборник въ честь В. 0. Миллера. 

Въ настоящее время онъ готовитъ изслфдоване о двинскихъ 
грамотахъ ХУ в.: оно будетъ помфщено во П том Изелдованй 
по русскому языку. 

Древне-болгарская энциклопед!я Хвфка. Разсмотрёве 
взаимныхъ отношений двухъ редакций Еллинскаго лтописца, ука- 
занныхъ А. Н. Поповымъ въ его Обзор хронограФовъ русской 
редакщи, привело ак. Шахматова къ мысли, что такъ назван- 
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ная Поповымъ вторая редакщя не можетъ быть выведена изъ 
первой. Об онЪ восходятъ къ недошедшему до насъ памятнику, 
къ которому возводятся и н$которыя друг1я хронограхическя 
компилящи, какъ-то: знаменитый хронограхъ, содержащийся въ 
рукописи Московскаго Архива Министерства Иностранныхь 
ДБлъ, а также хронограхъ бибмотеки бывшей Ундольскаго, въ 
начал котораго сохранился одинъ изъ древнфйшихъ списковъ 
библейскихъ книгЪъ. Большая часть статей, находящихся въ этихъ 
хронограхФическихъ компилящяхъ, а также въ обойхъ видахъ 
Еллинскаго л5тописца, восходитъ такимъ образомъ къ обширной 
энциклопеди, составлее которой Шахматовъ относить ко 
временамъ болгарскаго царя Симеона, т.е. къ Х в. Въ ней были 
помфщены славянсве переводы библейскихъ книгъ, хроники 
Тоанна, Малалы, нфкоторыхъ историческихъ повфстей и сказанйй, 
а также того собраня статей духовно-нравственнаго содержашя, 
которое вошло въ составъ Святославова сборника, 1073 г. Впо- 
слЪдетви въ эту же энциклопедлю вошелъ переводъ хроники 
Георг1я Амартола и его продолжателя. ЗамЪфчательно, что въ 
этой энциклопеди читались дв редакши Александри: одна изъ 
нихъ дошла до насъ въ пеовомъ вид Еллинскаго лЪтописца, а 
вторая повляла на составлене той редакши Александрии, кото- 
рая содержится во второмъ видЪ Еллинскаго лБтописца и путемъ 
его перешла въ хронографы. Перейдя въ Россю, болгарская 
энциклопед1я подверглась самымъ разнообразнымъ передЪ$лкамъ 
и сокращен1ямъ. 

Клевек:й Начальный сводЪъ и его источники. Сравни- 
тельное изучеше Повфсти временныхъ л$тЪ, обыкновенно назы- 
ваемой Несторовою лтописью, и первой части Новгородской 1-й 
лЬтописи показываетъ, что въ основаше ПовЪсти положенъ былъ 
другой болБе древнй сводъ, сохранивцийся до насъ въ позднЪй- 
шей перед лк и съ позднфйшими дополнен1ями въ Новгородской 
1-й лЬтописи. Этотъ сводъ въ одномъ изъ предыдущихъ изсл$- 
дованй акад. Шахматовъ назвалъ Начальнымъ кевскимъ лфто- 
писнымъ сводомъ, а здфсь онъ остановился на вопросБ о его 
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источникахъ. Въ этомъ свод$ можно обнаружить вставки изъ 
греческихъ хронографовъ, а именно зд$сь находятся разсказы о 
нападенши русскихъ на Царьградъ съ указан1ями на 854 и 920 гг. 
Эти ошибочныя хронологическя данныя привели автора къ 
заключеню, что составитель Начальнаго свода воспользовался 
однимъ изъ видовъ Еллинскаго лБтописца, а именно т$мъ, который 
дошелъ до насъ въ хронограф, бывшемъ Ундольскаго. Этотъ 
выводъ далъ ему основан!е возстановить, путемъ исключения ука- 
занныхъ заимствован, древнфйший видъ Начальнаго свода: ока- 
зывается, что онъ представлялъ изъ себя историческое повЪство- 
ван!е о начал$ Руси безъ хронологическихъ данныхъ. Тотъ лБ- 
тописный сводъ, который, съ одной стороны, отразился въ Нов- 
городской 1-й л6тописи, а съ другой, легъ въ основан1е ПовЪсти 
временныхъ лфтъ, долженъ быть признанъ второю, уже видо- 
измфненною на основанши греческихъ источниковъ, редакщей 
Начальнаго свода. 

Симеоновская лЪфтопись ХУГ в. и Троицкая начала 
ХУв. Въ библ1отекБ Академи Наукъ хранится любопытный лЪ- 
тописный сборникъ, обнимающий событя 1177—1494 гг., на- 
званный Симеоновскою л$тописью по имени одного изъ прежнихъ 
его владфльцевъ, справщика НикиФора Симеонова. Сравнеше 
этой лфтописи съ выписками изъ Троицкой л5тописи, сообщен- 
ными Карамзинымъ въ Истор1и Государства, Росейскаго, дока- 
зало почти полное тожество Симеоновской лЬтописи съ Троицкой, 
сгорфвшей въ московскюй пожаръ 1812 г. Имфя въ виду, что 
до насъ не сохранилось московскихъ сводовъ такой древности, 
какъ эта утраченная лтопись, доходившая до 1409 г., авторъ 
указываетъ на желательность возстановлен1я ея путемъ сопоста- 
вленя съ Симеоновскою лБтописью. Особенно важно то обстоя- 
тельство, что сходство между обЪими л$тописями доходитъ только 
до 1390 г. Онъ заключаетъ отсюда, что Симеоновская лЁтопись 
не есть списокъ съ Троицкой, но что обф онф пользовались, какъ 
источникомъ, древнею лфтописью московскою, составленною въ 
конц ХГУ столБтя. 
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Общерусске л$тописные своды ХГУ иХУ вв. Дошедше 
до насъ московсюме и новгородске своды ХУ и ХУ! вв. оказы- 
ваются во многихъ частяхъ тожественными между собой. Срав- 
нене Соф1йскихъ, Новгородской 4-й, Воскресенской, Львовской, 
Никоновской и н5которыхъ другихъ лфтописей открываетъ одинъ 
обиий для нихъ источникъ, а именно не дошедиий до насъ, но 
довольно легко возстановляемый л5тописный сводъ, составленный 
въ 1423 году. Сводъ этотъ носитъ общерусскй характеръ, т. е. 
въ него входили лБтописныя извфст!я, записанныя не только въ 
МосквЪ, но также и въ другихъ русскихъ городахъ: РостовЪ, 
Рязани, Нижнемъ, Твери, Новгородё, СмоленскЪ. Составлене 
такого общерусскаго свода могло быть дфломъ только митропо- 
лита всея Руси, который одинъ въ первой четверти ХУ ст. 
могъ быть носителемъ и выразителемъ общерусскихъ стремленйй. 
Обширная историческая энциклопед1я, составленная при митро- 
полит$ Фотш, явилась результатомъ переработки и дополнен1я 
болфе древнихъ общерусскихъ лфтописныхъ сводовъ, составляв- 
шихся при митрополичьемъ дворЪ. Трудно сомнфваться въ томъ, 
что такой сводъ былъ составленъ во время митрополита Кипрлана, 
но весьма вфроятно, что даже въ началЪ ХУ в. митрополиты 
отдавали распоряжен!я о составлен1и общерусскихъ л5тописныхъ 
сводовъ, для чего требовали присылки къ себф м$стныхъ лто- 
писей, составлявшихся въ различныхъ городахъ митрополии. 
Лаврентьевская лБтопись, доведенная до 1305 г., является, по 
мн$ён1ю ак. Шахматова, отражешемъ одной изъ первыхъ ре- 
дакшй общерусской (митрополичьей) лБтописи. Подробное изу- 
чен1е исторической энциклопеди 1423 г. открываетъ рядъ источ- 
никовъ ея, среди которыхъ, кром$ м$етныхъ лтописей, оказы- 
ваются юридическе акты, посланя, повфсти, жит!я русскихъ 
святыхъ и т. д. Между прочимъ выясняется, что составитель ея 
пользовался не дошедшими до насъ списками новгородскихъ лБ- 
тописей, а спискомъ съ владычней лБтописи, ведшейся при двор 
новгородскаго архепископа. Лфтопись эта, — одна изъ древн?й- 
шихъ мфстныхъ лЬтописей — началась во времена епископа, Тоа- 
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кима. Автору представляется весьма вфроятнымъ, что Гоакимова 
лЬтопись и есть та вторая редакщя Начальнаго свода, о которой 
онъ говорилъ въ стальф, помфщенной въ Юбил. сборн. въ честь 
В. 0. Миллера: она отразилась, съ одной стороны, въ Пов$сти 
временныхъ лЪтъ, а съ другой, во владычнемъ сводф, а путемъ 
его въ Новгородской лётописи. Епископъ Тоакимъ вотъ соста- 
витель древнфйшей, первоначальной части ПовЪети временныхъ 
лЬтъ: онъ соединилъ Клевск!й разсказъ о назалБ Руси съ соста- 
вленною имъ повфетью о крещен Владимира и съ новгородскими 
преданйями. То, что называетъ Гоакимовою лБтописью Татищевъ, 
представляеть изъ себя позднфйшую переработку ХУП вфка 
нЪкоторыхъ древнфйшихъ частей Новгородскаго владычняго 
свода, а именно разсказа, о крещени Новгорода. 

Въ исполнене плановъ Отдфлен1я относительно критическаго 
издан1я древнихъ русскихъ писателей, А. А. Шахматовымъ 
предпринято издаве сочинен!й писателя Х]-го вЪка [акова Мниха. 

Въ отчет$ по Отдфлен!ю за прошлый годъ было упомянуто, 
что акад. А. Н. Пыпинъ, занимаясь архивными изел$дован1ями 
о мистическомъ движени въ конц$ ХУШв$ка, обратилъ внима- 
н1е на отношене къ этому движеню имп. Екатерины и, присту- 
пивъ къ изученю этого вопроса, нашелъ въ бумагахъ Государ- 
ственнаго Архива цфлую массу литературныхъ произведенй импе- 
ратрицы, доселБ совершенно неизвЪстныхъ историкамъ литера- 
туры. Вновь найденный матер1алъ заключалъ, въ черновыхъ или 
окончательныхъ автографахъ, во-первыхъ, нёсколько вполн% за- 
конченныхъ пьесъ и немало отрывковъ, никогда не бывшихъ въ 
печати; во-вторыхъ, для сочиненай напечатанныхъ массу черно- 
выхъ автограФовъ, которые доставляютъ немало любопытныхъ 
варлантовъ и вообще указашй о способЪ ея работы, о роли ея 
секретарей, которые переписывали ея труды и частю испра- 
вляли ея ореографю и стиль. Наконецъ, сохранилось въ авто- 
грахахъ большое число разнообразныхъ ея статей и замфтокъ, и 
цфлыхъ сочинен!й, историческихъ, литературныхъ, и — автоб1о- 
грахическихъ. Важныя находки въ Государственномъ Архив% 
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и другихъ, част1ю мало доступныхъ хранилищахъ, а также въ 
Московскомъ Публичномъ и Румянцовскомъ ‘музеф, въ Архив% 
Кабинета Его Императорскаго Величества, въ рукописномъ от- 
дфлени Библотеки Академи Наукъ, въ Императорской Публич- 
ной БиблотекЪ, — повели къ мысли предпринять цфльное издан!е' 
литературныхъ произведен!й императрицы Екатерины П, и эта 
мысль была подтверждена постановленемъ Отдфлен1я русскаго 
языка и словесности 5 Февраля 1900 г. (см. также протоколы 
4 марта, 1, 22 и 28 апрфля). 

Отдавъ свое время этому труду, А. Н. Пыпинъ закончилъ 
нын$ первую сер!ю изданйя сочинен1й имп. Екатерины П; она 
заключаетъ — въ четырехъ томахъ, — драматическ!я произве- 
деня. Томы [—П заняты т$ми пьесами императрицы, которыя 
уже ранфе были извЪстны въ печати, и здФсь изданы въ сличени 
съ подлинными рукописями, дающими возможность видфть перво- 
начальную работу, поставить вн$ сомнфвя самое авторство, 
опред$лить своеобразный стиль и языкъ; пьесы сопровождены 
историко-литературными примфчан!ями. Въ Ш-мъ том нахо- 
дится цфлое собранйе пьесъ ‘императрицы Екатерины, до сихъ 
поръ неизвфстныхъ: изъ нихъ нфсколько пьесъ вполнф закон- 
чены, но не были изданы, другя не были закончены и остались 
только въ отрывкахъ и наброскахъ. Томъ ТУ заключаетъ Фран- 
пузсюя пьесы изъ «Тнё&Ате 4е ’НегшИасе»: напечатанныя въ 
1788 г. въ небольшомъ числ экземпляровъ лишь для избран- 
наго придворнаго круга, эти пьесы не были никогда, переизданы 
въ Россш, и парижская перепечатка «Тпеёге», 1799, соста- 
вляетъ также большую библографическую р$дкость. ЗдЪсь также 
присоединено нфсколько неизвфстныхъ доселБ сценическихъ 
отрывковъ. Дальнёйше томы издан1я приготовляются. 

Въ «Извфспяхъ» Отд$леня русскаго языка и словесности 
акад. Пыпинъ напечаталь «Дфла о пифеняхъ, въ ХУШ вЪкКЪ», 
извлеченныя изъ бумагъ Государственнаго Архива. 

Академикъ Ф.0. Фортунатовъ въ текущемъ году написалъ 
разборъ сочиневя В. Н. Щепкина: «Разсуждене о язык$ Савви- 
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ной книги», представленнаго на соискаше премй граа Д. А. 
Толстого, и продолжалъ редактировать два издания: Супрасльской 
рукописи (издане С. Н. Северьянова) и литовскихъ церковныхъ. 
проповфдей Н. Даукши, напечатанныхъ въ 1599 году (издаше 
Э. А. Вольтера). 

В. И. Ламанск!й занимался обработкою труда своего по 
этнологической и культурной истор!и западнаго славянства; раз- 
‘боромъ и описашемъ январьской Минеи (сборникъ Кирилловскаго 
монастыря, изъ библютеки Спб. Духовной Академ). Хотя спи- 
сокъ этого памятника поздюй (ХУТ в$ка), но языкъ несомнЪнно 
древний, въ морфФологическомъ и словарномъ отношен!и, важенъ 
и по нёкоторымъ статьямъ своимъ; написалъ (еще не изданныя) 
статьи — «Памяти М. П. Погодина» и о распространени русскаго 
языка на запад$ (по поводу сочинен1я графа Куденгове: «Ро!1- 
Язепе Эа 41е»). 

Академикъ Ив. Н. Ждановъ напечаталь статьи: «Пушкинъ 
о Петр$ Великомъ» («В$стникъ Всем!рной Исторш», 1900, № 5) 
и «Русалка Пушкина и аз Оопааме евев Генслера» (Памяти 
А. С. Пушкина. Сборникъ статей преподавателей и слушателей 
историко-Филологическаго Факультета Спб. Университета); соста- 
виль разборъ сочинен!я проФ. Созоновича: «Къ вопросу о запад- 
номъ вл1яни на славянскую и русскую поэз1ю» (Отчетъ о 42-мъ 
присуждении наградъ гр. Уварова); редактировалъ 57-й томъ 
«Записокъ историко-Фхилологическаго факультета Спб. Универ- 
ситета» и литературный сборникъ «Въ пользу раненыхъ буровъ», 
изданный студентами Спб. Университета. 

Въ нынфшнемъ году академикъ 0. Е. Коршъ напезаталъ 
очеркъ персидскаго стихосложения при персидской грамматик& 
Мирзы Джафара; издалъ свой переводъ стихотворен!й Преширна 
съ историко-литературнымъ введевемъ (къ стол6тней годовщин® 
рожденя поэта — 3 декабря нов. ст.): «Стихотвореня Франца 
Преширна, со словфнскаго и нфмецкаго подлинниковъ перевелъ 
9. Коршъ». М. 1901; помфетиль въ «Филологическомъ Обо- 
зрён1и» критическ!я замфтки къ Палатинской Антологи (УП 223), 
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къ Овид1ю (Тг1зё. Т, 1, 111 54.), къ Луцилю (61038. Уа4. 1469), 
къ Горашю (С.ТУ 5, `5 и 37, Агз 48—53), къ Эсхилу (Еатев. 
157 ед. УесКе!л) и статью «Ое ЕЁ ратНеи]а сит Фафаго сопапева»; 
помфстилъ написанную имъ по-словфнски статью «Мека] о {екзёи 
Ргезегпоу! рези въ «Ргезегпоу Афит оЪ э{о]ейис! резшкКоуеза 
го] &уа (1800—1900), 124а/ «Гуа \уапз КТ Хуоп», игедй А. Азкегс 
стр. 805—810). Произведен1я словфнскаго поэта были давнимъ 
интересомъ акад. Корша. Внфшнимъ поводомъ собрать свои пе- 
реводы и замфтки поелужило для него то, что 21 ноября (3 де- 
кабря н. ст.) текущаго года исполнилось ровно сто лБтъ со дня 
рождеши Преширна, «лучшаго изъ словфнскихъ и одного изъ 
лучшихъ славянскихъ поэтовъ вообще». 

Въ предислов!и авторъ говоритъ: «Гакъ какъ предлагаемый 
переводъ его стихотворевй, въ качеств юбилейнаго дара въ 
память и честь тому, кёмъ могутъ гордиться всф славяне, раз- 
считанъ не на ученыхъ славистовъ, а на любителей поэзии, неза- . 
висимо отъ круга ихъ познанй и занят!й, переводчикъ счелъ 
своимъ долгомъ облегчить по мфр$ силъ понимане своего труда 
читателямъ не только посредствомъ примфчан!й при текет$, но 
также путемъ предварительнаго сообщен1я нфкоторыхъ свЪдфн!й 
о поэт, объ окружавшей его средЪ и объ его произведейяхтъ». 

Академикъ Н. П. Кондаковъ въ истекшемъ году пригото- 
вилъ къ выпуску въ свфтъ свое издаше «Памятниковъ древности 
и искусства на Аеонф» и занимался изготовленемъ другого сочи- 
нен1я своего о «Христанскихъ памятникахъ Палестины и Сир»: 
то и другое издане будутъ иллюстрированы снимками изъ альбо- 
мовъ, составленныхъ во время путешествй автора по Сири и 
Аеону. въ 1891 и 1898 годахъ. Н. П. Кондаковъ совершиль 
также, по порученю Его Имп. Высочества, АвгустФйшаго Пре- 
зидента Академш, путешеств!е по Македоши, лБтомъ этого года, 
въ сопровождени прох. С.-Петербургскаго университета П. А. 
`Лаврова, П. Н. Милюкова, архитектора П. П. Покрышкина и 
художника Д. К. Крайнева. ЦФлью путешествая было историко- 
этнографическое и археологическое ознакомлене съ главнЪйшими 
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пунктами страны, и однимъ изъ результатовъ пофздки можетъ: 
быть указанъ ФотограФическй альбомъ 550 снимковъ археоло- 
гическаго и этнографическаго содержашя. Академикъ Конда- 
ковъ принималъ, далфе, участе въ работахъ Комиссйи по ре- 
ФОрмф среднеучебныхъ заведенйй, какъ экспертъ по вопросу о 
предмет рисованйя, назначенный АвгустЬйшимъ Президентомъ 
Академи Художествъ, и, наконецъ, въ сообществ$ граха Серг$я 
Дмитр!евича Шереметева, объфхалъ иконописныя села, Влади- 
мирской губерн1и, съ пцфлью осмотра на м$ст положеня русской 
иконописи и опредлен!я ея назрфвшихъ насущныхъ потреб- 
ностей. 

Такимъ образомъ, шли рядомъ труды по частнымъ вопро- 
самъ науки и труды обще-академическаго характера, гдЪ испол- 
нялись задачи, поставленныя уставомъ Отдфленя: издан1е Сло- 
варя (дошедшаго до буквы 3 включительно), издане матер1аловъ 
для истори Академ Наукъ, критическое издан!е писателей (со- 
чинен1я „Ломоносова, имп. Екатерины П, Пушкина), издане 
«Сборника» и «ИзвЪст» Отдфлешя и пр. 

Давно возникла въ средЪ Отд$лен1я мысль о необходимости 
пфльнаго обозрфн!я памятниковъ русской литературы, и зат6мъ 
ихъ издан1я. Литература, новфйшая за посл$днее время находить 
не мало работниковъ, посвящающихъ себя изучен!ю ея истор!и, 
б1ограФи и бибмограеи. Но исходнымъ пунктомъ, и наиболЪе 
труднымъ, представляется изучеше литературы древней. ЗдЪеь 
наука все еще находится въ перод$ поисковъ, желанныхъ 
открыт! и случайныхъ находокъ, — нер$дко въ высокой степени 
важныхъ. Понятно, что рац1ональное обобщене, прочный исто- 
рическй выводъ возможенъ будетъ лишь тогда, когда будетъ 
приведенъ въ извфстность весь наличный составъ древней пись- 
менности, — по крайней мЪрЪ тотъ, который находится въ обще- 
ственныхъ или доступныхъ частныхъ собрашяхъ. Вторымъ или 
одновременнымъ дфломъ было бы издаше тфхъ памятниковъ, 
наличность которыхъ въ рукописяхъ до извфстной полноты опре- 
дълилась. Такая сложная работа, очевидно, можетъ быть совер- 
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шена только соединенными силами спещалистовъ, въ течен!е 
многихъ лфтТь; и въ настоящую минуту Отдфлеще получаетъ на- 
конецъ возможность считать, что прочное основан!е этого пред- 
праят!я положено. Въ средф Отдлен!я готовится издане н%ко- 
корыхъ древнфйшихъ русскихъ писателей, и къ его планамъ 
примыкаютъ предпр1ят!я другихъ спещалистовъ, которымъ Отд$- 
леше готово оказать или уже оказываетъ содЪфйстве по мёрЪ 
своихъ средствъ. Таково въ особенности предпр1ят!е профессора 
Сиб. духовной академ Н.К. Никольскаго: при содфйств!и Отдф- 
лен1я онъ поставиль себЪ цфлью обозр$не всфхъ не описанныхъ 
рукописей въ бибмотекахъ столицъ и провинщи, останавливаясь 
на древнфйшихъ памятникахъ до ХГУ вка. Отдфлеше надЪется, 
что этимъ путемъ будетъ, наконецъ, достигнуто — сколько воз- 
можно полное опред$лен1е состава, древней письменности, основ- 
ное услове для историческихъ заключен!й о русской древности. 

Подобнымъ образомъ возникаютъ другя работы того же 
цфльнаго и руководящаго характера. Не входимъ въ изложеше 
плановъ, предложенныхъ Отд$леню гг. Истринымъ и Лавро- 
вымъ по библографическому изученю древней литературы; 
г. Лященкомъ — по библюографическому обзору научныхъ исто- 
рико-литературныхъ изслфдованй отъ эпохи посл$-Петровской 
до настоящаго времени, — такъ какъ подробности этихъ плановъ 
еще не окончательно выработаны. 

Наконецъ, выше было упомянуто, что Отдфлене благодаря 
тфмъ, хотя все еще не большимъ, средствамъ, какими распола- 
гало въ своемъ повомъ положени съ нынфшняго года, имфло 
возможность оказывать содфйстве работамъ постороннихъ, пре- 
имущественно молодыхъ, ученыхъ по тёмъ предметамъ, которые 
входятъ въ кругЪ занят Отдфленя. Число этихъ лицъ въ исте- 
кающемъ году было уже свыше двадцати, а труды ихъ были 
посвящаемы разнообразнымъ вопросамъ русской литературной 
истори — отъ древнихъ памятниковъ письменности до романа 
ХУШ-го вФка, — изслфдованй о русскомъ язык$, между прочимъ 


народныхъ говорахъ, — славяновфдЪн!я, этнограви, между про- 
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чимъ русскихъ инородцевъ, и т. д. Въ приложеняхъ къ настоя- 
шему отчету помбщены поступившие до сихъ поръ доклады 
этихъ лицъ о ход ихъ занятй. Отдфлене можетъ еще разъ вы- 
сказать свое нравственное удовлетворене отъ возможности со- 
дЪйствовать работамъ молодого ученаго покол$ня въ надеждЬ 
будущаго роста нашей науки. 

Такимъ образомъ первый годъ трудовъ Отдфлевя, — про- 
текший подъ нравственными и матер!альными воздфйств1ями па- 
мяти Пушкина, — принесъ свои благе результаты. Матер1альныя 
средства Отдфления очень скромны, но и при нихъ Отд$леню 
можно было сдфлать нфчто, превышающее размфры его прежней 
дЪятельности. Будемъ надфяться, что впредь возрастутъ и эти 
средства, — которыми Отдфлеше можеть поддерживать молодыхъ 
дфятелей науки, — и ТБ научно-литературные труды, которые 
посвящаются создамямъ русскаго слова и могутъ только слу- 
жить нашему народному, — или нац1ональному, — сознан!ю. 


ТР У В 


Г. 


Дополняя матералы для «Повременнаго списка русскихъ 
писателей и ихъ сочинен!» (съ ХГ по ХУ в.), въ течене годич- 
наго срока (съ ноября 1899 года) я занимался изучешемъ со- 
става, неописанныхъ рукописныхъ собранйй: Москвы, Сергева, 
Владимра, Ярославля, Костромы, Казани, Вологды, Архан- 
‘гельска, Соловецкаго монастыря, Вильны и Клева. При содЪй- 
стыи 0. И. Покровскаго мн$ удалось при этомъ не только 
отм$тить значительное число малоизв$стныхъ списковъ русскихъ 
сочинений, но и ознакомиться съ новыми данными для истори 
русской книжности какъ Х1—ХПУ вв., такъ и посл$дующаго 
времени. Къ числу собранныхъ матераловъ принадлежать, 
напр.: нЪсколько поучешй и послан, возникшихъ велБдъ за 
«предисловемъ чистаго покаян1я», тексты, разъясняющие во- 
просъ объ источник$ лфтописнаго испов$дан1я вЪры св. Влади- 
ма, поучене Есифа «къ дфтемъ своимъ», бесфда н$коего 
Христолюбца, со старцемъ о высшей доброд$тели, особая редак- 
шя Слова о Закон$ и благодати (въ полемическомъ толковомъ 
сборник$), «Толкъ митрополита Климента» (совпадающий отчасти 
съ послашемъ пресвитеру 9ом$), н5сколько неизданныхъ поучен1й 
Я * 8 
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и молитвъ съ именемъ Кирилла Туровскаго, поучене митрополита, 
Оеогноста, посланйе архимандрита печерскаго Досиеея о свято- 
горскомъ жити — съ обозначешемъ лица, для котораго предна- 
значалось это послане, написанное не въ ХШ вЪкБ (какъ пред- 
полагали), но въ конц ХТУ столБтя, группа безъименныхъ 
поученй древняго пер1ода и сочинен!я болфе поздняго времени, 
какъ то: похвала отцамъ Флорент!йскаго собора, труды монаховъ: 
Герасима Фирсова, Агаеоника, деоктиста и друг. — Памятники 
эти подготовляются въ настоящее время къ излан!ю. 
Н. К. Никольский, 
орд. профессоръ Спб. Духовной Академии. 


И. 


Занятя мои за текущий 1900-й годъ состояли, главнымъ 
образомъ въ собираши матерлаловъ для докторской диссертации; 
кромф того, написано мною н$сколько статей историко-литера- 
турнаго содержанйя. 

Диссертащя моя имфеть темою истор!ю русскаго романа 
ХУШ вБка и должна дать отвфтъ на нфеколько вопросовъ, 
разр5шене которыхъ уяснитъ многое въ истори того литера- 
турнаго вида, который (за ХУШ в.) не нашелъ у насъ пока ни 
одного историка. 

Программа, по которой хот$лось бы мнБ разрфшить постав- 
ленные себф вопросы, въ настоящее время представляется въ 
слБдующемъ видф: 

1) Романъ, какъ литературный жанръ. 2) Отношеше романа 
ХУШ в. къ древне-русской повфсти и роману ХХ в. 3) Главныя 
течешя въ истори западно-европейскаго романа въ ХУП — 
ХУШ в. 4) Статистика русскаго романа за ХУШ в. (число 
романовъ за 100 л.; число ихъ по годамъ; число оригинальныхъ 
и переводныхъ; популярные романы, судя по числу изданий; 
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процентное отношеше романа къ другимъ произведенямъ печат- 
ной литературы ХУШ в. за весь вфкъ и по годамъ и пр.). 5) 
Переводный романъ у насъ въ ХУШ в. 6) Оригинальный ро- 
манъ. 7) Повфсти Карамзина, какъ звено, соединяющее ХУШв. 
съ ХХ в. Кром этихъ вопросовъ общаго характера я поста- 
раюсь отвфтить и на нфсколько другихъ, болЁе спещальнаго 
характера. 

1) Народный эпосъ и лирика въ попыткахъ создать русск1й 
романъ. 2) ВизантйеюЙ романъ въ литературной обработк$ 
ХУШ в. 3) Рукописный романъ ХУП в. въ литературной обра- 
боткё ХУШ вка. 4) Судьбы у насъ въ ХУШ в. литератур- 
ныхъ жанровъ, родственныхъ роману (поэма, сказка). 

Началь я свое изучеше романа съ того, что прочиталъ и 
перечиталъ главнфйпия работы по этому вопросу (труды Коег- 
Я05?а, Ворегаз’а, Вроде, №е Вгебюп’а, ЕйтзРа, Эишор’а, Вае1ей, 
А. Н. Веселовскаго, А. Н. Пыпина и др.). 

ЗатБмъ я занялся приведешемъ въ извфстность того мате- 
р!ала, надъ которымъ приходилось мн$ работать, — для этого я 
составилъ два списка русскихъ романовъ за ХУШ в.: хроноло- 
гическй и алфавитный. Матерлалъ для этихъ списковъ извлеченъ 
мною изъ библюграфическихъ трудовъ Сопикова, Смирдина, Пла- 
вильщикова, Губерти, Геннади, описан!я библ1отеки Трощинскаго, 
Спб. Духовной Академии; кром$ того, мною было пересмотрЪно 
до сотни каталоговъ книжныхъ магазиновъ прошлаго вЪка 
(росписи Глазунова, Клостермана, Миллера, Полежаева, книжн. 
лавокъ Акад. Наукъ и Моск. Университета и мн. др.). Зат$мъ 
этоть списокъ былъ провфренъ по карточнымъ каталогамъ би- 
блиотеки Академи Наукъ и Публичной Библ!отеки, а также пу- 
темъ просмотра значительнаго числа, книгъ. 

Для этой же цфли составлен!я списка романовъ пересмо- 
трфны мною всф журналы ХУШ в., имфюццеся въ Публичной 
Библотек®. Въ результат оказывается, что число названий 
въ моемъ спискф достигаетъ 1500, — цихра, сама по себЪ, 
указывающая на разм$ры и трудность начатой мною работы. 
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Въ настоящее время я заканчиваю библограею романа и 
уже началъ статью: «Статистика русскаго романа ХУШ в. (4-я 
глава моей диссертацщи). Въ ближайшемъ будущемъ приступлю 
къ разработк$ другихъ отдфловъ моей работы. 

КромЪ занят, связанныхъ съ изученемъ романа, я написалъ 
слБдуюцщая статьи: 1) Итальянскй театръ въ Росйи при Анн$ 
Тоанновн%. 2) А. С. Пушкинъ по его письмамъ. 3) Критический 
разборъ книги г. Смирнова: «Н. М. Языковъ». 

Въ самое посл$днее время, по порученю редакщи «7Курнала, 
Мин. Нар. Просв.», взялся я за составлеше критико-библ1огра- 
Фической статьи: «Юбилейная пушкинская литература», для чего 
началь уже собирать матералы. Кром$ того, у меня частью уже 
собраны матерлалы для б1ограз1и Сумарокова, Тредлаковскаго и 
Радищева для «Б1огр. Словаря Имп. Истор. Общества». 


В. В. Сиповский, магистръ русской словесности. 


Позучивъ возможность, благодаря поддержк$ со стороны 
Отдфленя русскаго языка и словесности Имп. Акад. Наукъ, 
вернуться къ систематическому изученю московскихъ лЁтопис- 
ныхъ сводовъ, я занимался въ теченше 1900 г. изучен1емъ руко- 
писнаго матерала, относящагося къ избранной темф. Задачей 
своей считаю — изучеше лБтописныхъ сводовъ преимущественно 
ХУГ в. 

Работая надъ систематизащей собираемаго матерала, я не 
могъ, въ то же время, не убфдиться, при занят!яхъ въ разныхъ 
книгохранилищахъ, что количество рукописнаго матер!ала, отно- 
сящагося къ моей тем$ и еще не разсмотрннаго, очень велико 
и что, поэтому, необходимо произвести обсл6доваше возможно 
большаго количества рукописей, содержащихъ лтописные тек- 
сты, для того, чтобы, по возможности, расширить область на- 
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блюдевй надъ различными варьянтами лётописныхъ текстовъ, 
вошедшихъ въ составъ такихъ сводовъ, какъ лётописи Воскре- 
сенская или Никоновская. Не малое количество рукописей, от- 
носящихся къ ХУП в. — сокращенные лЬтописцы, списки позд- 
нфйшихъ редакцй, нфкоторые сборники — содержатъ отдЪльныя 
извЪст1я или цфлыя сказаня, замфтно отступающя отъ редакщи 
большихъ сводовъ ХУГ в. и, повидимому, восходяция къ ихъ 
первоисточникамъ. Въ виду этого, пришлось посвятить большую 
часть времени на описане рукописей, или вовсе не описанныхъ 
или описанныхъ недостаточно, чтобы затБмъ тщательнфе изучить 
т$ изъ нихъ, гдф можно было разсчитывать найти цфнныя дан- 
ныя, необходимыя для задачъ изслБдован1я. Предварительное 
обозр5не, а затБмъ анализъ отдфльныхъ памятниковъ москов- 
скаго л5тописаня не дали мн$ возможности привести резуль- 
таты своей работы въ сколько-нибудь законченный видъ: работа 
находится въ пер1од$ собиран1я и классихикащи матер!ала. 

На первыхъ порахъ (январь -апрфль 1900 г.) я обратился 
къ пересмотру всего матерлала, относящагося къ лицевому своду 
ХУГь. Необходимость такого пересмотра вызвана, находкой но- 
выхъ частей свода: Сборника Моск. Историч. Музея и лицеваго 
сборника Имп. Академии Наукъ, который оказался вторымъ то- 
момъ въ общей сери лицевыхъ рукописей. Въ связи съ изуче- 
н1емъ этой послёдней рукописи, я нашель нужнымъ пересмотр$ть 
и остальныя части свода, которыхъ могъ лишь слегка, коснуться 
въ своей студенческой работ о «Царственной книг». Результаты 
этихъ занят изложены въ очеркЪ: «Московская историческая 
энциклопед1я ХУГ в.» (Извфст1я Отд. рус. яз. и сл., т. У, кн. 3). 

Закончивъ этотъ очеркъ, я лЬтними каникулами воспользо- 
вался для занятй въ Моск. Главномъ Архив$ Мин. Иностр. 
Дблъ и въ Моск. Синодальной Библ1отек$. 

Библютека Архива Мин. Иностранныхъ Дфлъ хранитъ н$- 
сколько лётописей, которыя, со временъ Карамзина, не привле- 
кали вниман1я изсл$дователей. Къ числу наиболфе значительныхъ 
изъ нихъ принадлежить «Архивск!й» лБтописецъ, причислевный 
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Карамзинымъ къ «главнымъ и лучшимъ». Л6тописецъ этотъ ока- 
зался позднфйшей компилящей, по всей вфроятности, временъ 
Бориса Годунова, составленной, преимущественно, на, основан1и 
Воскресенской лфтописи, но со значительной переработкой Вос- 
кресенскаго текста на основан!и другихъ сводовъ. Небольшое 
количество извфстй, не встрЬчающихся въ другихъ сводахъ, намЪ 
извЪстныхъ, придаетъ Архивскому лБтописцу несомнЁнную науч- 
ную цфнность; кром$ того, онъ любопытенъ по замфтному въ его 
составителЁ особому интересу къ м5стническимъ отношенямъ 
Колычевыхъ и Шетневыхъ. Этюдъ объ этомъ лБтопиец$ по- 
явится въ сборник въ память Л. Н. Майкова. Изъ другихъ лБ- 
тописцевъ Библиотеки Архива особое внимаше привлекаетъ Ра- 
гозинскй. Это— сводъ, составленный на основан1и всфхъ глав- 
ныхъЪ памятниковъ лЪтописаня ХУ в. въ соединени съ хроно- 
графомъ 2-й редакши. Помимо того, что Рагозинсюй л5топи- 
сецъ — единственный, на. сколько знаю, самостоятельный сводъ 
ХУП в., онъ важенъ т$мъ, что н5которыя записи и сказашя 
сохранилъ въ редакщи, повидимому, болЪе первоначальной, чфмъ, 
напр., л5тописи Воскресенская и Никоновская. Очеркъ о Раго- 
зинскомъ л$тописц$ приготовленъ къ печати. И помимо двухъ 
упомянутыхъ, въ БиблотекЪ Архива оказалось нфеколько лЬто- 
писцевъ, заслуживавшихъ внимаз1я. Изучене рукописей Архива, 
Мин. Ин. ДФль заняло большую часть времени изъ двухъ мфся- 
цевъ, которые я могъ провести въ МосквЪ. Остальное время я 
занимался въ Синодальной Библлотекф. 


Здфеь н$фкоторый интересъ представило выяснене того ру- 
кописнаго матерала, которымъ пользовались издатели такъ наз. 
«ГипограФскаго» лЬтописца («Лфтописецъ, содержащий росей- 
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Типографии. 1784 г.). Указанйя предислов1я издателей— совсфмъ 
Фантастичны. Строевымъ указано, что они пользовались двумя 
рукописями Синод. Библ. №№ 789 и 486. Изънихъ, собственно 
«Типографск!й» л-тописецъ — это № 789. Въ основ издашя и 
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лежитъ его тексть — съ л. 121 до конца рукописи (конч. сло- 
вами: «ходили за ними до Дону» — на стр. 385 печ. изд.); но 
мЪстами издатели внесли, безъ оговорокъ, выдержки изъ крат- 
каго лБтописца рукописи № 486, то въ дополнене, то взамфнъ 
основного текста; изъ послфдней рукописи взяли и окончаше 
текста (стр. 385 — 388), причемъ окончаше это есть конецъ 
того лётопиеца, изъ котораго издатели черпали свои дополне- 
ня. Что же касается до ихъ заявлен1я, будто подлинникъ про- 
должается до 706] г. и что они это продолжеше не издали въ 
виду его сходства, съ «Царственной книгой» — то оно ошибочно, 
хотя Строевъ ему повфрилъ. Поводомъ къ недоразумфн!ю послу- 
жило то обстоятельство, что въ рукописи № 486 за первымъ лЁ- 
тописцемъ слБдуетъ’ другой, самостоятельный, представляющий 
списокъ съ части свода, сходнаго съ Львовскимъ. 


Типографхекй лфтописецъ и нёсколько другихъ лфтописцевъ 
Синод. Библ., особенно т$, которые Карамзинъ цитируетъ подъ 
названемъ частей «Книги о древностяхъ Росеййскаго Государ- 
ства» — даютъ цфбнный матер1алъ для изученя московскаго л6- 
тописашя. 


Съ осени я вернулся къ занят1ямъ въ Имп. Публичной Биб- 
мотекф, сосредоточивъ свое внимаше на изучеши Львовской лБ- 
тописи, для которой, въ дополнеше къ весьма, неисправному из- 
дано. 1792 г., нашелся списокъ конца ХУТ в., и родственныхъ 
съ нею въ иБкоторой части — Палрларшаго списка Никоновской 
лЬтописи и Карамзанскаго -— Воскресенской; посл дв!й дошелъ 
до насъ не въ одиомъ списк$ и потому можетъ быть изучаемъ, 
какъ сводъ особаго состава. 


Въ общемъ результат, занятйя нынфшняго года дали мн$ 
ифкоторый запасъ сырого матерала и частныхъ наблюденй. 
Поэтому и въ отчетф я могу указать только на общай характеръ 
матерала, которымъ занимался, и въ ввд$ прим5ра — на Нко- 
торые отдфльные памятники, въ томъ или другомъ отношении 
заслуживающе особаго внимашя. Боле систематическая обра- 


42 _ А. Н. ПЫПИНЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЗЯТЕЛЬНОСТИ ОТДВЛЕНИЯ 


ботка и боле общая заключен!я — не могли быть выполнены въ 
коротюй срокъ. 
А. Е. Пр$еняковЪъ, магистрантъ. 


1. 


Считая праятнымъ своимъ долгомъ засвидЪтельствовать чув- 
ство истинной признательности Отд$лен!ю за матер1альную под- 
держку, позволившую мн$ полностью отдаваться своимъ науч- 
нымъ интересамъ, имфю честь представить отчетъ въ своихъ за- 
нят1яхъ въ первую половину сего 1900 года. 

Главнфйпий предметъ моихъ научныхъ интересовъ — такъ 
называемая средне-болгарская эпоха въ жизни болгарскаго языка. 
Въ 1899 году въ «Изв$етяхъ» Отд$леншя былъ напечатанъ мною 
первый выпускъ посвященныхъ` этому пер1оду «Матераловъ», 
который заключаеть въ себф изслБдоваше языка, главнымъ об- 
разомъ со стороны фонетики, такъ называемаго Боянскаго Па- 
лимпсеста. | 

Первая половина текущаго 1900 года была посвящена мною 
изслБдован!ю языка другого средне-болгарскаго памятника, — 
_ Григоровичевскаго отрывка четвероевангемя, принадлежащаго 
Московскому Румянцовскому Музею, — ХШ — ХУ вфка. Не- 
большое изсл$дован1е это было окончено мною въ началЬ мая и 
тогда же послано Отд$лен!ю, какъ второй выпускъ «Матер!аловъ 
для характеристики средне-болгарскаго языка». Этоть второй 
выпускъ покорнфйше прошу Отдфлеше разсматривать, какъ глав- 
ное содержание настоящаго Отчета. 

Стремясь помощью статистическаго изучен!я Фактовъ пра- 
вописаня памятника подготовить возможно болфе твердую почву 
для выводовъ, я обращалъ особое внимаше на вопросъ о судьбЪ 
«полугласныхъ» и вопросъ о м5н$ м и ^ въ разсматриваемомъ 
памятник$, какъ на вопросы, наиболфе интересные во всей средне- 
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болгарской Фонологи и, быть можетъ, наиболфе нуждающеся въ 
разъяснен!и н$5которыхъ деталей. 

Если услов1я мфны носовыхъ, а также выпаден!я и вокали- 
защи «полугласныхъ» въ общемъ уже выяснены, то точное уста- 
новлене всфхъ по возможности д1алектическихъ варлащй — 
задача будущаго. 

Спещальное изсл$дованше о языкВ Саввиной книги Евангель- 
скихъ чтенй ХТ в$ка, принадлежащее одному изъ лучшихъ зна- 
токовъ у насъ болгарскаго языка, В. Н. Щепкину, установило 
то положеше, что помимо общихъ условйй открытаго и закры- 
таго слога, въ судьбЪ «полугласныхъ» имфло значеше и присут- 
стве въ сочеташи съ «полугласнымъ» тёхъ или другихъ соглас- 
ныхъ. Разъяснеше этого пункта по отношен!ю къ среднеболгар- 
скимъ памятникамъ — было бы одной изъ задачъ моихъ «Матерйа- 
ловъ». Несходство въ данномъ случа показан!й различныхъ 
средне-болгарскихъ памятниковъ даетъ мн надежду, что въ 
судьб$ «полугласныхъ» (въ открытомъ слог$), въ сочетани ихъ 
съ различными согласными, можно будетъ найти одинъ изъ при- 
знаковъ для группировки средне-болгарскихъ памятниковъ по 
длалектамъ. 

Въ виду такихъ соображенй, при характеристик языка 
Григоровичевскаго отрывка четвероев. ХШ — ХУ в$ка я 
подробно отм$чалъ судьбу «полугласныхтъ» въ различныхъ звуко- 
выхъ сочетаняхъ. По оконзан!и этой характеристики я перешелъ 
къ изучен!ю третьяго памятника среднеболгарской письменности, 
которымъ я пока, располагаю, — Охридекаго апостола, ХП в$ка 
Московскаго Румянцовскаго Музея. Результаты этого изученая, 
относясь на половину къ первому полугод1ю моихъ научныхъ 
занят, въ которыхъ я имфю честь отдавать отчетъ Отдфлен!ю, 
не могутъ однако войти въ настоящий, первый, Отчетъ въ виду 
того, что изучеше это не закончено. Быть можеть, въ сравни- 
тельно непродолжительномъ времени я буду въ состояни пред- 
ставить Отдфлен1ю статью объ язык$ Охридскаго апостола, какъ 


третйй выпускъ «Матераловъ». 
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Предполагаю, посл этихъ предварительныхъ занятий н$ко- 
торыми изъ средне-болгарскихъ памятниковъ, приступить къ под- 
‚ веден!ю итоговъ, которое составитъ предметъ заключительнаго 
выпуска «Матер1аловъ». 

Характеризуя въ томъ или другомъ пункт$ правописанше 
отдфльныхъ памятниковъ, я не р5шался высказать то или другое 
понимане Фактовъ. Мнф казалось, что это пониман!е будетъ 
болБе правильнымъ, если будетъ установлено при сопоставлеши 
ФактовъЪ одного памятника съ Фактами другихъ, которые позже 
будутъ мною изучены. Такое сопоставлеше и освфщен!е Фактовъ, 
установленныхъ въ первое полугоде моихъ занят, будетъ за- 
дачей моей во второе полугоде 1900 года. 


С. М. Кульбакинъ, приватъ-доцентъ Имп. 
Новороссайскаго Университета. 


У. 


Благодаря вниманю П-го Отд$леня Императорской Ака- 
деми Наукъ, назначившаго мн$ стипендю, въ отчетномъ 
1300 году мн$ удалось, отказавшись отъ другихъ занят!й, со- 
средоточить свои силы на разработк$ тБхъ вопросовъ старинной, 
малорусской, главнымъ образомъ, литературы, которые намф- 
чены были въ поданной мною въ 'январЪ сего года программ 
занятй. Итоги моихъ работъ за отчетный годъ представляются 
въ слБдующемъ видф: 

1. Напечатанъ 1-й томъ «Историко - литературныхъ изслф- 
довашй и матераловъ», заключающий рядъ статей по истори 
русской поэзи въ ХУ[—ХУШ в. Главные выводы изъ част- 
ныхЪ изслфдованй, собранныхъ здфсь, суть сл6дующе. Новая 
русская искусственная -поэз1я, народившаяся въ ХУ[ вЁкф въ 
югозападной Росои, не имфетъ ничего общаго со старыми тео- 
ретическими указан1ями, встр5чающимися кое-гдё — въ Избор- 
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никф Свлтослава, въ сочинешяхъ преп. Максима, Грека: она яв- 
ляется продуктомъ западнаго, польскаго вмян1я, какъ со стороны 
Формы, такъ и со стороны содержашя. Хотя теоретическя пра- 
вила стихосложеня въ духЪ греческой и латинской грамматики 
появляются въ славяно-русской литературф уже съ конца ХУТв., 
но эти правила, велБдств!е ихъ неудобоприм$нимости, не входятъ 
въ жизнь, и руссюе авторы, уже въ старЁйшихъ изъ извфетныхъ 
стихотворныхъ памятниковъ — пользуются тфми указашями, ка- 
мя даютъ имъ латино-польсюе учебники и богатая польская 
поэтическая литература. Эти учебники давали малоруссамъ не 
только одни правила стихосложеня, по также знакомили чита- 
телей съ цфлями творчества, давали болфе широк!й взглядъ па 
задачи и сущность поэзш. По своей вифшности вс памятники 
стихотворной литературы съ конца ХУГ до полов. ХУП в. мо- 
гутъ быть разд$лены на двЪ группы: къ первой сл$дуетъ отнести 
стихотвореня съ неравносложными стихами, близко подходяция 
къ характеру малорусскихъ думъ; ко второй — правильныя, съ 
разнообразными разм$рами и риемами, являюцаяся прототипами 
позднфйшихъ малорусскихъ лирическихъ пБсенъ. При этомъ 
слфдуетъ отм$тить, что старшие памятники виршевой литературы 
отличаются замфтной тенденщей — возвеличить и возвысить 
народныхъ южнорусскихъ героевъ и защитниковъ православля, 
что вытекало изъ услов жизни югозападной Руси въ ХУТ — 
ХУП в. Ч$мъ ближе мы подходимъ къ концу ХУП вБка, тфмъ 
боле вырабатывается внфшность малорусской искусственной 
поэзи, отчасти утрачивающей неуклюжесть, свойственпую 
вообще силлабической поэзи. Но одновременно съ этимъ па- 
даетъь ея историческое значене: она отдаляется отъ народной 
жизни и становится игрушкой въ рукахъ учителей шитики 
и другихъ оффишальныхъ стихотворцевъ. Въ начал ХУ в. 
школьная врэз!я, однако, утрачиваетъ постепенно своюславянскую 
оболочку и боле приближается къ народной малорусской р$чи, 
а также, черпая матералъ изъ жизни, оживляется и становится 


нащюональной. Одновременно, въ течеше ХУШ в., происходить 
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другой процессъ переработки памятниковъ религ1озной поэз1и 
ХУИ в. въ рукахъ монаховъ-базиланъ: старыя вирши передф- 
лываются заново, вычищается языкъ отъ народныхъ оборотовъ 
и создается особая разновидность церк.-славянскаго языка съ 
отпечаткомъ слёдовъ малор. р$чи въ Фонетик и словарЪ. Ста- 
рыя вирши при перед$лк$ распространяются внесенемъ спец- 
ально католическихъ подробностей, дЪлаются растянутыми, болфе 
искусственными, но за то съ Формальной стороны — болфе 
стройными, съ строго выдержаннымъ разм$ромъ и риомой. Эти 
переработки въ печатныхъ Богогласникахъ вытфсняютьъ изъ на- 
роднаго употреблен!я рукописные сборники; посл$дше сохра- 
няются въ ХХ в. въ сравнительно ничтожномъ количествЪ среди 
духовенства и, главнымъ образомъ, — старообрядцевъ. Въ пе- 
реработкВ посл$днихъ псальмы пр1обрфтаютъ покаянный и эсха- 
тологичесяй характеръ. 

Одновременно съ развит!емъ малор. школы и литературы въ 
ХУП в. обнаруживается вл1ляше малорусской и польской поэз!и 
въ Москв$. Стихотворные переводы съ польскаго и списки съ 
малорусскаго распространяются въ значительномъ количеств$. 
Это—религ1озныя пфсни, псальмы, по своему содержан!ю близко 
подходившия къ м1росозерцаню до-петровскаго грамотника. 
Съ внфшней стороны переводы съ польскаго отличаются бли- 
зостью къ оригиналамъ, при чемъ разм$ръ, даже очень стфени- 
тельный, какъ напр. пяти-сложный съ риемой аассЬ — сохра- 
няется. Наряду съ такими переводами часто встрфчаются бук- 
вальныя коши, кирилловскими буквами, польскихъ псальмъ. И 
тБ и друге сохранились въ рукописяхъ малорусскаго и вели- 
корусскаго происхожден1я; при этомъ послдн!я являются гораздо 
консервативн5е первыхъ и даютъ лучшие тексты, несмотря на 
искаженя отдфльныхъ непонятыхъ словъ. Хранителями и рас- 
пространителями виршъ и псальмъ въ ХУШ в. были, главнымъ 
образомъ, представители духовенства, вышедие изъ учрежден- 
ныхъ арх1ереями-малоруссами школъ; за ними слдуютъ мелве 
чиновники, военные, купцы, крестьяне, монастырсве служки и 
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пр. Одновременно, съ начала ХУШ в., возникаетъ и легкая свфт- 
ская поэзая, удовлетворявшая запросы общества, ставшаго при- 
частнымъ европейскому просв5щеню и свфтскимъ обычаямъ. За 
бЪдностью оригинальной великорусской поэз!и у великоруссовъ 
входятъ въ моду малоруссюя любовныя и свфтекя пфени, рас- 
пространявиияся посредствомъ бандуристовъ, пфвчихъ. Реперту- 
аръ бандуристовъ, насколько можно судить по даннымъ сборни- 
ковъ 1717 — 1729 гг. и показанямъ иностранцевъ — не отли- 
чался высокими достоинствами, вполн$ соотвфтствуя грубымъ 
вкусамъ эпохи. Въ немъ преобладаютъ два несродные элемента: 
религ1озно - поучительный и юмористически - порнограхический. 
Великорусске рукоп. сборники иЪсенъ заключаютъ въ себф много 
и малорусскихъ пЪсенъ, которыя переходятъ изъ нихъ и въ пе- 
чатные, а затфмъ — въ народную среду. Уже въ ХУШ в. воз- 
никаютъ подражан1я малорусскимъ пифенямъ и обработки ихъ на 
великорусскй ладъ. Главная особенность этихъ заимствован!й — 
сжатость, сокращене несущественнаго и осмыслеше непонятыхъ 
малор. словъ и выражений. Самые рукописные сборники ХУ Шв. 
могутъ быть раздфлены на нфсколько главнфйшихъ типовъ: 
1) сборники псальмъ — прототипы Богоглаеника; 2) сборники 
псальмъ со внесешемъ свЪфтскихъ пфсенъ; 3) сборники псальмъ и 
кантовъ, а) безъ рфзкаго раздБленя и 6) съ раздлешемъ и рас- 
положешемъ по алфавиту; 4) сборники искусственныхъ пфсенъ 
и романсовъ; 5) сборники народныхъ пЪфсенъ и романсовъ и 
6) сборники старообрядческихъ «душеполезныхъ этиховтЪ». 

2. Кром этой главной работы мною закончены и предпри- 
няты вновь н®которыя другля, а именно: 

Напечатанъ первый выпускъ второго тома «Изелдован!й и 
матер1аловъ», заключающий анализъ слуховъ и предан о палр. 
Никонф, сложившихся и разработанныхъ въ раскольничьей сред 
извфстными и неизвестными писателями. Главнфйпие выводы 
изсл5дован!я слБдующие. Появлеше раскола было подготовлено 
не только экономическими, церковно-историческими, политиче- 
скими факторами, но также и литературными, подготовившими то 
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напряженное ожидан!е антихристова царства, которое характе- 
ризуетъ настроеше начала, второй половины ХУП в. Признаки 
антихриста и его царства, очень полно указанные въ эсхатоло- 
гической литературф, близко совпали съ н$ёкоторыми чертами 
жизни и характера, патр. Никона. Въ отпоръ его реформаторской 
дфятельности вожди приверженцевъ старины, опираясь на выше- 
указанное сходство, создаютъ рядъ слуховъ, распространяя ихъ 
устно и письменно, и такимъ образомъ создается рядъ отдфль- 
ныхъ эпизодическихъ «сказанй о Никонф патр!арх$». Впосл6д- 
ствш, въ ХУШ в., когда мнёше о Никон$, какъ объ антихристф, 
подвергается сомнфню, появляется его «украшенное» жите — 
«повфсть о рождени и воспитани и кончинф Никона бывшаго 
патр. московскаго», трудами неизвфстнаго автора, тщательно со- 
бравшаго все, что существовало въ разсказахъ и въ рукописяхъ 
о Никон, не исключая и его «Жит1я», написаннаго Шушери- 
НЫМЪ. 

3. Занимаясь исторей малорусской искусственной поэз!и, я 
попутно напечаталь нфсколько произведенй неизв$стнаго про- 
повфдника, преподавателя Клево-Могилянской коллеги, по рукоп. 
1693 г. собр. кн. Вяземскаго. Здфсь сообщены панегирики: 
«Таиз Оис1з Возмас1 Свименией ш Еипеге» (на, лат. яз.), «Ргах1$ 
шт Еипеге Споме]тсй» (па польск. яз.), «Ели етда де Оф Р1ае 
Мештог1ае Ш. Газат! Ватало\1с2, атеШер. Слегий.» (на, польск. 
и слав. яз.) и «Ргах1з ш Еипеге Него1з @1с@ пошлие Родсо\ма» 
(на польск. яз.). Эти р$чи и стихотворешя интересны и важны 
потому, что они являются нагляднымъ показателемъ того, какъ 
педагоги Клево-Могил. коллеги, пользуясь случаемъ и по свф- 
жимъ слёдамъ событй (Лазарь Б., 1 1693 г.), будили въ своихъ 
питомцахъ любовь къ роднымъ героямъ. Въ чрезм$рномъ вос- 
хвалени ихъ сказалась пе одна подражательность, желане не 
отстать въ искусствБ оть польскихъ ораторовъ, но и упорное 
стремлене показать, что и угнетаемая Украйна производитъ 
героевъ, достойныхъ искуснаго восхвалевя. 

4. Одновременно съ этой работой мною извлечены изъ руко- 
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писей н5фкоторыя данныя для характеристики постепеннаго обЪд- 
нешя рядового малорусскаго казачества и сосредоточеня грун- 
товъ, усадебъ и доходныхъ статей въ рукахъ войскового стар- 
ШИНЫ. 

5. Во время занятий въ различныхъ рукописныхъ собран!яхъ, 
петербургскихъ и иногороднихъ, мною извлечены изъ рукописей 
ХУ— ХХ в. разнообразные матерлалы по этнограчи. Въ виду 
того, что мн$ были изв$стны лучше списки, чБмъ изданные 
раньше, а отчасти потому, что мои матер1алы представляютъь 
интересъ новизны, я р$5шился приступить къ печатаню ихъ, 
снабдивъ замЪтками. Составъ этой работы слБдующий: 1) Ска- 
зашя о провалившихся городахъ; тексты ХУ и ХУ] вв.; сказка, 
запис. мною въ Новг. губ. 1893 г. 2) Матер!алы къ русской 
демонологи, возслЪдоване отъ обуревандя духовъ нечистыхъ, въ 
требникЪ Петра Могилы 1641 г. и апокриФическая молитва, св. 
Василя. 3) «Возслфдоване сопротивъ чарод$янямъ» изъ того же 
требника; суев5рные сов$ты и средства отъ наговоровъ и кол- 
довства по рукоп. ХУГ—ХУП в., отъ «сердца», отписки «от 
трясц». 4) СуевБрные рецепты нач. ХУШ в. по рук. собр. 
Ундольскаго; «пыташе у лЬсового». 5) Обличен1е суев$рныхъ 
обычаевъ при бракахъ, по старообрядческой рукописи собран!я 
митр. Макар1я Булгакова. 6) Духовный стихъ о Борис$ и ГлЪбЪ 
по рукописи ХУШ в. 7) О 12 пятницахъ по рук. кн. Вяземскаго 
и моей. 

6. Кромф того, мною напечатаны: реценз1я на книгу прох. 
А. И. Соболевскаго: «Западное вллян1е на литературу Московской 
Руси», и— = 

7.Критико-библюграфический обзорътрудовъ и издан Импер. 
Общества, Любителей Древней Письменности за 1898 —99 годъ. 

Въ настоящее время продолжаю заниматься разысканями въ 
области старинной поэзи и приготовляю къ печати первый вы- 
пускъ «НеизвЪстныхъ и малоизвфстныхъ памятниковъ драмати- 
ческой литературы ХУШ в.», издающйся Имп. Обществомъ 


Люб. Древн. Письменности. 
8 * Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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и матер1аловъ» по вопросу о переводахъ протестантскихъ духов- 
ныхъ псальмъ и объ одахъ первыхъ десятилтй ХУШ в. 

В. Н. Перетцъ, магистръ, приватъ-доцентъ 
Имп. Спб. Университета. 
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УТ, 


На Ваше предложене доставить свфдЪн1я о моей научной 
дфятельности за истекающий годъ имфю честь сообщить, что 
мною въ 1900 году напечатано сл$дующее: 

— Хорваты. Иеторико-культурные очерки. (П-+-158). 

— Вритическй разборъ новыхъ трудовъ по истор1и сербо- 
хорватской литературы: а) 0. баги, Роу] езё Кп]1йеупозИ 
Вгуайзке 1 згрзКе (Изв$ст1я отд. рус. яз. и словесности Имп. 
Академи Наукъ, т. У кн. 1);'6) А. Степовичъ, Очерки истори 
сербо-хорватской литературы (тамъ же, т. У кн. 3). 

— Рецензйи на соч. Ст. Новаковича, Српска кьига ъени 
продавци и читаоци у ХХ веку («Славянсюй вЪкъ» № 4), 
Г. Рогановича, Македонский вопросъ («Исторический ВЪЗстникъ», 
№ 11) Ор. Шкапскаго, Аму-Дарьинсве очерки («Кивая Ста- 
рина», кн. 3) и др. 

—щ Рядъ статей по славянской истори, въ «Энциклопедиче- 
‘скомъ СловарЪ» изд. Брокгауза и Ехрона (боле значительныя 
по объему: Сельская поземельная община у славянъ, Семья и 
родъ у славянъ); по славянской литературЪ, въ «Большой Энци- 
клопед!и», изд. Мейера (боле значит.: Богомилы, Болгарская 
литература, Гундуличъ, Дубровникъ и др.). 

— Въ Русскомъ Библологическомъ Обществ$ читаль два, 
реферата: 29 января—о Д. В. Григорович$, 28 марта— о 
Программахъ по славяновф дню. Основныя положен1я докла- 
довъ напечатаны въ «Историческомъ ВЪстникЪ», № 3, и«Новомъ 
Времени», отъ 30 марта с. г. 

Главнымъ предметомъ занят! во вторую половину отчетнаго 
года былъ давно задуманный мною трудъ по истор1и далматино- 
дубровницкой литературы. По плану работы, нужно было со- 
ставить по возможности полный списокъ писателей далматин- 
скихъ съ половины ХУ вфка до половины ХУП-го; составить 


такой же списокъ произведений этой литературы не на хорват- 
4* 
8 * 
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скомъ только язык, но и латинскомъ и итальянскомъ языкахъ, 
бывшихъ тогда въ модф; мнЪ казалось крайне важнымъ произ- 
вести тщательный анализъ идейнаго содержан1я этой литера- 
туры, наконецъ, дать своего рода исторический комментарий къ 
этой литературЪ, съ цфлью выясненя происхожденя и развит!я 
извфетныхъ идей и настроений въ Далмащи ХУ — ХУП в. 

ЛЪтомъ этого года я Фздиль для спешальныхъ занят!й въ 
архивахъ и библ1отекахъ Дубровника и Загреба, но, къ сожа- 
лфн!ю, не всюду получиль доступъ, за неим5емъ оффФищальнаго 
разрёшеня изъ ВФны. Мн$ все-таки удалось познакомиться съ 
составомъ нфкоторыхъ старыхъ бибмотекъ, напримЪръ, о. доми- 
никанцевъ въ Дубровник$; сопоставляя каталоги этихъ библ1о- 
текъ (ср. еще описи К. Уодпоу1ва въ Магше ХХУП, ХХУШ) 
съ данными и о частныхъ библютекахъ старыхъ дубровницкихъ 
нобилей (напримфръ, въ очень важномъ завёщаши Марулича, 
ср. Затше ХХУ), можно, до н$которой степени, составить пред- 
ставленше о томъ, что читали въ извфстную эпоху; этотъ списокъ 
можетъ быть пополненъ изъ многочисленныхъ мелкихъ работъ 
хорватскихъ ученыхъ по вопросу о заимствован1яхъ въ далматино- 
дубровницкой литературЪ. Въ Университетской и Академической 
библлотекахъ Загреба я старался пересмотр$ть печатныя ра- 
боты, касающаяся хорватской литературы, которыхъ нельзя 
достать въ Петербург$, напримфръ, многочисленныя Программы 
и Изв$ст!я разныхъ гимназай Хорвати и Далмали. 

Въ настоящее время’ мною обсл$доваяъ, со стороны содержа- 
ня, двадцать одинъ томъ «5{аг! р1зс1 Вгуай&8ЕЬ и подведенъ итогъ 
научному изученшю далматино-дубровницкаго пер1ода сербо- 
хорватской литературы; незакопченнымъ остается списокъ про- 
изведенй ненапечатанныхъ; невыяснены еще н$которые вопросы 
историческаго и общественнаго развит1я Далмаци ХУ— ХУПв. 
Для окончаня работы, вЗроятпо, потребуется еще одна пофздка 
въ Далмащю и интенсивная работа надъ источниками южносла- 


вянской истории. 
А. Л. Липовск1й, магистрантъ. 
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УИ, 


Въ текущемъ 1900 году я приготовляль кь печати мои 
сообщеня Отдфлен!ю русскаго языка, и словесности Император- 
ской Академи Наукъ: 1) СвфдВшя о народныхъ говорахъ н$ко- 
торыхъ селешй Московскаго уЪзда; 2) Кратюя свфдфвя о нф- 
которыхъ говорахъ Дмитровскаго, Богородскаго, и Егорьевекаго 
уБздовъ; 3) Дополнешя къ свфдЬшямъ о говорф г. Мещовска; 
4) Матер!алы для изучен!я говоровъ Мещовскаго у%зда: сказки, 
пфени, разсказы, записанные сыномъ крестьянина дер. Калуж- 
кина Андреемь Косогоровымъ. Первое, второе и третье изъ 
этихъ сообщенй окончены печатанемъ, четвертое печатается. 
Закончена печатаемъ Программа для собиран1я особенностей 
великорусскихъ говоровъ. По порученио Отдфленя русскаго 
языка и словесности Импер. Академи Наукъ я приготовляль 
эту Программу, занимаясь по указанямъ академика А. А. Шах- 
матова и подъ его руководствомъ и редакщею. При этой работ$ 
я держался слфдующихъ главныхъ основанй: 1) Программа 
должна заключать въ себЪ все то, что было въ двухъ прежнихъ 
отдфльныхъ программахъ для изучен!я особенностей южно- 
великорусскихъ и сфверно-великорусскихъ говоровъ; 2) въ ней 
нужно настоятельно указать еще разъ на тф условя, которыя 
необходимо должны соблюдать лица, отв5чаюция на Программу, 
чтобы ихъ отв$ты имфли значеше и цфнность для науки, именно: 
точность записей, опредФленность отвфтовъ, указаше м$етъ на- 
блюден!я, объяснене значеня мфетныхъ словъ и т. п.; 3) въ 
программ можно увеличить число вопросовъ и примфровъ. Для 
такихъ вопросовъ и примфровъ извлекались матералы изъ 
«Опыта, русской длалектолог!и» прох. А. И. Соболевскаго, изъ 
«ИзвЪетй» Отдфлешя русскаго языка и словесности Импералор- 
ской Академт Наукъ и изъ журнала «Кивая Старина»; много 
цфннаго матер!ала дало письмо Н. Н. Дурново къ академику 
А. А. Шахматову, въ которомъ сообщаются дополненя къ 
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Программ$ для собираня особенностей южно-великорусскаго 
нарфч1я на основани личныхъ наблюдешй г. Дурново; н$ко- 
торые прим$ры и вопросы взяты изъ моихъ наблюден1й надъ 
великорусскими говорами. 

На лЬто текущаго года я получилъ отъ Отд$левшя русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ открытый 
листь и денежныя средства для путешеств1я съ цфлью изученя 
великорусскихъ говоровъ, а отъ академика А. А. Шахматова 
указания на м$ста и цфли наблюденя. По состояню здоровья я 
могъ посвятить изучению говоровъ только послёднюю часть лфт- 
няго времени, при чемъ я дБлалъ наблюдешя преимущественно 
подъ Москвою или невдалек$ отъ Москвы — на сЪверъ, сЪверо- 
западъ и сБверо-востокъ, стараясь собрать матералы для опред - 
леня границы акающихъ и окающихъ говоровъ и описавя са- 
мыхъ пограничныхъ говоровъ. Общая заключен!1я, которыя я 
могъ извлечь изъ своихъ наблюдений, представляются мнф въ 
слфдующемъ видЪ: 1) Граница аканья и оканья передвигается 
къ сфверу; при этомъ аканье дФфлаетъ вблизи Москвы сравни- 
тельно быстрые усп$хи, и оканье считается крестьянами гру- 
бымъ, смышнымъ, мужицкимъ. 2) Еще и въ настоящее время 
оканье очень близко къ МосквЪ$; въ селешяхъ, которыя на первый 
взглядъ кажутся акающими, можно найти окающихъ стариковъ 
(говорять: робота, сёлб); таковы Абрамцево Пехбрской волости 
въ 7 верстахъ отъ Москвы, Гольяново той же волости въ 5 вер- 
стахъ оть Москвы, Болыше Мытищи Мытищенской волости въ 
15 верстахъ отъ Москвы, Антуфьево Трбицкой вол. въ 12 вер- 
стахъ отъ Москвы и др. 5) Сосфдомъ московскаго акающаго на- 
рЪч1я оказывается во многихъ говорахъ то нарфче, которое 
Даль назвалъ владимирскимъ, или восточнымъ и которое онъ 
опред$лилъ чрезвычайно точно и очень полно. 4) Въ Москов- 
скомъ уфздф, можетъ быть, есть говоры неокающще и неакающе 
(с. Обблдино Пехбрской волости въ 15 верстахъ оть Москвы). 
5) Вблизи Москвы есть говоры съ такими особенностями, кото- 
рыя не принадлежатъ къ обыкновеннымъ московскимъ,— напри- 
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мфръ, говоры съ произношешями звирь, двирь, игарбт (Лукинб 
Московскаго уфзда, Гольяново Московскаго уЪзда Пехбрской вол. 
въ 5 верстахъ отъ Москвы и др.). 6) Въ области старыхъ Мо- 
сковскаго, Тверского и Владимирскаго княжествъ разбросаны въ 
незначительномъ зислБ говоры съ тфми особенностями, которыя 
наблюдаются въ б$лорусскихъ говорахъ или указываются н%- 
которыми старыми русскими памятниками (дзекане или произ- 
ношенше зубныхъ съ свистящимъ оттнкомъ, мягюе средне 
звуки между зи ж, сиш). Таковы, наприм$ръ, говоры селъ 
Михайловскаго и Васильевскаго въ Тверскомъ уфздЪ, верстахъ 
въ 12—14 отъ Твери, Давыдкова!) Клинскаго уфзда на Петер- 
бургскомъ шоссе. 7) Не только около станшй жел$зныхъ дорогъ, 
губернскихъ и уфздныхъ городовъ, но даже около такого огром- 
наго и оказывающаго очень сильное вляне на крестьянск!е го- 
воры центра, какъ Москва, народное нар$е сохраняетъ еще 
много старины и не должно отвращать отъ себя наблюдателей 
предположенями, что они найдутъ въ такихъ мФетностяхъ елиш- 
комъ скудные матералы для изученя. На разстояни какого- 
нибудь десятка верстъ отъь Москвы можно услышать еще таке 
архаизмы, какъ: ходить межъ дворъ, дружъя и т. п. 


В. И. Чернышевъ 


У. 


Ив. Кубасовъ напечаталь слБдующя свои работы: 

1) Вновь найденный черновой набросокъ стихотвореня Пуш- 
кина «АльФонсъ» («Русск. Старина», № 2). 

2) «А. П. БенитцЕк», историко - литературный очеркъ 
(«Журналъ Минист. Народн. Просв.», № 3). 


1) Укажу №№ названныхъ мною селенйй въ Спискахъ населенныхъ мфстъ: 
Абрамцево — 106, Гольяново—105, Болыше Мытищи — 312, Антухьево — 354, 
Оболдино — 107, Лукино — 98, Давыдково — 3161. 
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3) «Черновой набросокъ письма Пушкина къ виконту д’Ар- 
ппаку отъ 27 янв. 1837 г.» («Русек. Старина», № 3). 

4) «И. Н. Скобелевъ», очеркъ жизни, общественной и лите- 
ратурной дЪятельности (тамъ же, № 2 и 3). 

5) «Изъ афоризмовъ гр. М. М. Сперанскаго» (тамъ же, 
№ 4). 

$5) «А. Е. Измайловъ», его жизнь, общественная и литера- 
турная дфятельность (тамъ же, № 6, 7, 8, 9, 10; еще не окон- 
чено). 

6) «На, могилу Л. Н. Майкова» (тамъ же № 10). 

7) Кром того подъ его редакщей, съ введешемъ и прим$- 
чаннями изданъ «Архивъ Брюллова», какъ приложеше къ «Рус- 
ской СтаринЪ», № 5, 6, 7, 8, 9, 10, — и отд$льно. 

Приготовилъ къ печати: 

1) 1-й выпускъ изелфдован1я: «Къ истори литературныхъ 
обществъ въ Роса: С.-Петербургское вольное общество люби- 
телей словесности, наукъ и художествтъ». 

2) «Изъ бумагъ Н. В. Кукольника». Письма и др. мате- 
рлалы. 

3) «П. Л. Яковлевъ», очеркъ его литературной дфятельности. 
(Съ приложешемъ неизданныхъ его рукописныхъ журналовъ). 

4) «Письма А. Е. Измайлова» — и др. 

КромБ того принимаетъ участйе въ издани «Русскаго 610- 
графическаго Словаря», готовитъ къ печати рядъ работъ глав- 
нымъ образомъ по историко-литературнымъ вопросамъ. Особенно 
занять изучешемъ жизни и произведен И. М. Муравьева-Апо- 
стола и приготовлешемъ къ издан1ю его сочиненйй. 


И. А. Кубасовъ. 
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К. 


ЛЪФтомъ этого 1900-го года, я совершилъ, при субсиди отъ 
Императорской Академи Наукъ, пофздку по Архангельской 
губерви. Главной цфлью моей пофздки было собираше былинъ; 
кромф того, я, по предложен!ю акад. А. А. Шахматова, хотфлъ 
навести справки о томъ, каше на мЪфств существуютъ матералы 
для истори двухъ древнихъ монастырей Николаевскаго-Чухче- 
немскаго и Михайловскаго. Въ этой стать$ я намфренъ сооб- 
щить кратк отчетъ объ этой поЪздк$. 

Всего въ поЪздкБ я провелъ боле двухъ мЪфсяцевъ: изъ 
Москвы я выфхаль 4-го 1юня, а вернулся въ нее 7-го августа. 
Отправляясь на СЪверъ, я хотфль проБхать по теченю рЪкъ 
Пинеги и Мезени, но, въ зависимости отъ встрфчавшагося мате- 
р1ала, я могъ объБхать только р5ку Пинегу, да и то не до 
самыхъ верховьевъ. Маршрутъ моей пофздки былъ таковъ: изъ 
Москвы я профхалъ по желзной дорог$ въ Архангельскъ, & 
оттуда на лошадяхъ въ г. Холмогоры, зат$мъ на устье р. Пи- 
неги, а потомъ вверхъ по ней до селения Веркольскаго съ Вер- 
кольскимъ мужскимъ монастыремъ, съ зафздомъ въ г. Пинегу; 
обратный путь я совершилъ по прежней дорог$, при чемъ отъ 
Верколы до Усть-Пинеги $халъ на лошадяхъ, а отъ Усть-Пинеги 
до Архангельска на пароход$. Всего я про$халь по желБзной 
дорог$ 2098 верстъ, на пароходф 90 верстъ и на лошадяхъ 
658 верстъ; всего, не считая путешествия между близкими де- 
ревнями пфшкомъ, я сдфлалъ по жел зной дорогФ, на, лошадяхъ и 
пароход$ 2846 верстъ. 

Наводя справки о мопастыряхъ, я пос$тиль Архангельскую 
консистор!ю, архангельскихъ ученыхъ, занимающихся изученемъ 
церковной старины (г. инспектора духовной семинарии г. Сибир- 
цева, инспектора женскаго епархлальнаго училища о. Кириллова 
и другихъ, архангельскаго и холмогорскаго епископа преосвя- 
щеннаго Тоанникя, осмотрфль архивы соборный, духовнаго 
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прежняго правленя и прежн!й епарх1альный — въ Холмогорахъ 1) 
и церковный въ с. Николаево-Чухченемскомъ (въ 8-ми верстахъ 
къ сфв.-сфв.-востоку отъ Холмогоръ) и библиотеки Красногор- 
скаго и Веркольскаго мужскихъ монастырей. Результатомъ этихъ 
посфщений и осмотровъ было то, что 1) я получиль въ Архан- 
гельск$ отъ гг. Сибирцева и Кириллова четыре брошюры (оттиски 
изъ Архангельскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостей за девяностые 
года), касаюцияся истори Михайловскаго Архангельскаго мона- 
стыря въ г. АрхангельскЪ, а также «Краткое историческое опи- 
сан!е приходовъь и церквей Архангельской епарх1и» и «Атласъ 
Архангельской епарх!и», изданный «по распоряжен1ю Архапгель- 
скаго епарх1альнаго начальства» въ 1900 году; 2) я нашелъ въ 
церковномъ архив5 Николаево-Чухченемскаго прихода доку- 
менты, касающеся истори упраздненнаго Николаево-Чухченем- 
скаго монастыря, и списалъ ихъ (ихъ всего 10). Оцфнка степени 
важности добытаго матер!ала потребуетъ болБе или менфе про- 
должительныхъ занятй надъ нимъ, и я, занятый приведен1емъ 
въ порядокъ другого привезеннаго изъ пофздки матерала, не 
сдЪлалъ ея еще. Затмъ я нашель около десятка нотныхъ крю- 
ковыхъ рукописей въ архив$ Холмогорскаго собора и 14 въ 
Красногорскомъ мужскомъ монастыр$. Такъ какъ онф на мфетё 
своего теперешняго пребыван1я безполезны то я сообщилъ объ 
ихъ нахождении тамъ директору Синодальнаго училища церков- 
наго п5мя въ МосквЪ г. Смоленскому, собирающему изъ крю- 
ковыхъ нотныхъ рукописей библлотеку для училища, для хло- 
поть о переведенти ихъ въ училищную библмотеку. КромЪ того, 
я видфль еще въ архив$ Холмогорскаго собора пергаменный 
листъ изъ Псалтири ХТУ-го вфка?), а въархивЪ Красногорскаго 


1) Эти три архива помбщаются въ бозьшой комнатЪ каменной соборной 
колокольни. Положен1е архивовъ весьма неприглядно: отоплен!я и вентилящи 
„нфтъ, поэтому развилась сильная сырость, вслЬдстве чего дЪл& (расположен- 
ныя кипами по годамъ) и рукописи гнютъ (напр., рукописи ет крюковыми 
нотами очень пострадали отъ сырости). 

2} Такъ какъ архивъ въ Холмогорскомъ соборЪ великъ и расположенъ 


по годамъ, а я не зналъ, съ котораго года начать, то я совсЪмъ не воспользо- 
вался ими. 
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монастыря н$еколько рукописей, имфющихъ литературное и 
историческое значене. Таковы: 

ГранограФъ Спасскаго Болыпого Собора свящ. Аванас1я 
ХУП-го вЪка, 4° (по главной описи, ч. Ш, гл. Т, № 41). 

ЛФтописець Красногорскаго монастыря, составленный въ 
1807 г. (тамъ же № 1). 

Памятная книга Красногорскаго монастыря, составленная въ 
1822 году (тамъ же № 2). 

СвфдЪн!я о монастырЪ, составленныя въ 1853 году священ- 
никомъ Бутаковымъ (тамъ же № 3). 

ЛЪтописецъ отъ сотворен1я м1ра, въ л. (тамъ же № 7). 

Истор!я Троицкаго монастыря (тамъ же № 38). 

«ЛЪтописецъ и иныя повфсти», 4° (тамъ же № 40). 

Соборное уложене (тамъ же № 43). 

Толковане св. Гоанна Златоустаго на евангеме отъ Матвфя 
(тамъ же № 42). 

Жите Прокошя устюжскаго чудотворца (тамъ же № 45). 

Церковно-греческий словарь, 4° (тамъ же № 49) и 

Описане Герусалима (тамъ же № 50). 

Тамъ же находится 45 грамотъ, данныхъ государями и 
епископами, начинающихся грамотой царя и великаго князя 
Василя Ивановича отъ 1603 г. и оканчивающихся грамотой 
преосвященнаго Наеанаила, архангельскаго и холмогорскаго 
епископа. 

Обращаясь къ описаню выполненя главной своей цфли, я 
прежде всего выясню взглядъ, коимъ опред$лялись мои способы 
дЪиств!я, затБмъ укажу на самые способы и на добытые резуль- 
таты. 

Такъ какъ простой народъ обычно относится съ недовзремъ 
къ лицамъ, облеченнымъ властью, и къ ихъ дфйствямЪ, въ 06о- 
бенности въ глухихъ мфстахъ, то я во время своей пофздки, съ 
одной стороны, настойчиво избЪфгальъ пользованя содйств1емъ 
мфетныхь представителей административной и духовной власти, 
мало интересующихся этнограхическими матер!алами, а съ другой 
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стороны, странствоваль возможно проще и скромнфе, выдавая 
себя за учителя, у котораго лЬто свободно и который хочетъ 
составить для грамотныхъ людей книгу съ пфенями— старинами. 
Поэтому, пользуясь, по любезности г. губернатора, земскими 
лошадьми, я приказываль обычно снимать колокольчикъ, этотъ 
знакъ на земскомъ трактБ офФищальнаго положення Фдущаго, 
въ деревнф обычно не обращался за справками къ десятскимъ, 
сотскимъ и тому подобнымъ лицамъ, если мн$ не указывали ид 
нихъ сами крестьяне, какъ на лицъ’могущихъ оказать мн по- 
мощь, ночевалъь по деревнямъ не у офФищальныхъ лицъ, а гд 
придется, гд$ можно было нанималь вм$сто земскихъ лошадей 
вольныхъ или шель пБшкомъ, если ихъ было трудно достать. 
О существовани былинъ-старинъ я распрашивалъ прежде всего 
старухъ или стариковъ (о наличномъ числ$ коихъ я справлялся 
въ первой же изб), заходя въ т$ дома, гдБ они жили, а потомъ 
уже по ихъ указанямъ ходилъ къ сказителямъ '). Двигался впе- 
редъ я не спфша, только посл того, какъ убЪждалея, что въ 
данной деревн$ больше былинъ-старинъ записать нельзя. 

Хотя такой способъ дЪйств1я былъ иногда для меня лично очень 
непраятенъ вслфдетв1е насмфшекъ надъ моимъ яко-бы пустымъ 
занятемъ, велБдстве недовфрая н$которыхъ, принимавшихъ 
меня или за, подосланнаго правительствомъ, чтобы увести ихъ въ 
Москву, или за антихриста, велФдств!е ночлега въ одномъ помЪ- 
щеши съ пьяными и въ тфеномъ соприкосновен!и съ разными 
нас$комыми, — однако этотъ способъ былъ очень полезенъ для 
дла, и я находилъ не только всфмъ извЗстныхъ въ деревн® ска 
зителей, но иногда даже т5хъ, о познашяхъ коихъ большинство 
ихъ же однодеревенцевъ узнавало въ первый разъ отъ меня. 
ДЪйствуя такимъ образомъ, я побываль въ сл6дующихъ дерев- 
няхъ: Усть-ПинегБ, Нижней и Верхней ПаленгВ, Угзеньг$, Ку- 


1) Меньшинство сказителей тотчасъ соглашалось пфть, другое меньшинство 
изъ, страха передъ правительствомъ или Страшнымъ судомъ ршительно от- 
казывалось, большинство же соглашалось посл предварительныхъ боле или 
менфе продолжительныхъ убфжден!й. 
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зомени, Гбачф, Вешконемской, Соялф, Заозерьф, Першков$, 
Пепин$, ЮралЪ, Чушелф, Малетин$, Петровой гор% (по нижнему 
теченню р$ки Пинеги до г. Пинеги), Пильегорахъ, Прилуцкой, 
Усть-ПочЪ, Труфоной гор, Почезерьф, Чаколф, ЗаозерьЪ (на 
половин$ дороги между Трухоной горой и Чаколой), Концезерь$ 
(или Конецерь$), МатверЪ, ЗалбсьЪ, ХаловЪ, Городкф, Въего- 
рахъ, Чёшугор, ШотогоркЪ, ПирименЪ, Турь$, КургБ, Берез- 
никф, Марьиной горф (по среднему теченю р$ки Пинеги), Усть- 
Покшеньг$, КобелёвЪ, Красномъ, Жабьей, ГбрушкЪ, Кротбв$, 
Лохнбвф (по рфкБ Покшеньг$, притоку р$ки Пинеги съ лЁвой 
стороны), Карповой горф, Нёмкюг$, Киглахтв, Шбтовой гор, 
Ваймуш$, ЗалФсь$ (отличномъ отъ перваго), Айновой горЪ, 
ЦПёрковой гор$, ШАаёрдонемЪ, Березник (отличномъ отъ пер- 
ваго), Ёркинь, Кушкопал$, Кевролб и Вёркол (по верхнему 
теченю р$ки Пинеги), а также въ г. Пинег$; всего я произво- 
дилъ изелфдовашя въ 60 деревняхъ и одномъ городЪ, не считая 
записи духовныхъ стиховъ въ г. Архангельск отъ калики. На 
этомъ пространствф я записаль отъ 88 лицъ 167 былинъ-ста-. 
ринъ и историческихъ пЪфсенъ, 24 духовныхъ стиха?) и 5 пф- 
сенъ. 

Записанныя мною былины-старины й историческя пЪени 


слБдуюция: 


. Голубиная книга, (3 варьянта). 

. Соломанъ и Васимй король Прекрасный. 

. Егор Храбрый. 

. Первая пофздка Ильи-Муромца. 

. Бой Ильи М. съ Сокольникомъ. 

. Илья М. и Идблище (3 варьянта). 

Илья освобождаетъь Клевъ отъ Калина, царя. 


чеожвоьъ- 


2) Аллилуева мать (3 вар.), Лазарь, Вознесенше Христово, Сонъ Богородицы 
(4 вар.\, Егорйй Хр. (4 вар.), Василй Велиюй, Николай чудотворецъ, Дмитрий 
Солунск чудотворецъ, АлексЪй человЪкъ Божий (4 вар.), Михайло архангелъ 
(2 вар.), Пустыня и Трудникъ. 


э 
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16. 


ИС. 
то. 
19. 
20. 


21. 
22. 
23. 
24. 


25. 
26. 
а. 
28. 
ян 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
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. Встрфча Ильи М. съ Добрыней, Святыгорской и своимъ 


сыномъ. 


. Встрфча Ильи М. съ разбойниками (7 вар.). 
. Илья М. покупаетъ коня, воюетъ съ Полубфлымъ, ло- 


вить и казнитъ Соловья разбойника. 


. Прздь Алеши Поповича въ Клевъ. 

. Прздъ Алеши Поповича въ Клевъ и смерть Тугарина. 
. Неудачная женитьба Алеши Поповича. 

. Купанье и бой Добрыни со зм$емъ (2 вар.). 

. Молодость Добрыни и бой его съ Ильей Муромцемъ 


(2 вар.). 

Подвиги Добрыни, бой съ поленицей, женитьба, на ней 
и неудачная женитьба Алеши Поповича. 

Дунай (весь). 

Дунай сватаетъ невфсту князю Владимиру (отрывокъ). 

Васька-пьяница спасаеть Клевъ отъ Кудревана-царя. 

Состязане молодца конями съ княземъ Владимиромъ и 
бой его съ чудищемъ поганымъ. 

Состязан1е молодца конями съ кн. Владимиромъ. 

Отправлене молодца въ царство Кудреванки. 

Иванъ Горденовичъ. 

Сватовство царя Вахрамфя на племянницЪ князя Влади- 
мира. 

Сорокъ каликъ со каликою. 

Чурило и нев$рная жена, Племяшеньки. 

Чурило и сестра, Бродовичей. 

Молодецъ и сестра Данилы Васильевича. 

Молодецъ и сестра Петровичей. 

Алеша Поповичъ и сестра молодца. 

Алеша Поповичъ и сестра Петровичей (6 вар.). 

Козаринъ (11 вар.). 

Хот6нъ Блудовичъ. 

Василй и дочь кн. Владимира Софея. 

Васимй Буслаевичъ. 


36. 
37. 
38. 
39. 


40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 


51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 


67. 
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Митрий князь и его невфста Домна (17 вар.). 

Кощавичъ царь и его невфста, Домна. 

Мать князя Михайла губитъ его жену (30 вар.). 

Князь Михайло губить свою первую жену, а его мать 
вторую. 

Романъ Васильевичъ и его дочь Настасьюшка (7 вар.). 

Васил князь, княгиня и старица (3 вар.). 

Молодецъ губитъ свою невинную жену. 

Братья разбойники и ихъ сестра (8 вар.). 

Ерестьянскихъ девять сыновей и ихъ сестра. 

Цюрильё игуменьё (4 вар.). 

Овдотья Тимоееевна, выручаетъ своихъ родныхъ. 

Омельеа Тимоееевна, выручаетъ своихъ родныхъ. 

Дв$надцать братьевъ, ихъ сестра, и отецъ. 

Грозный и его сынъ. 

Сынъ Стеньки Разина въ темницф и взят1е Стенькой 
Астрахани. 

Кончина Стеньки Разина. 

Петръ Т на, молебн® въ Благов$щенскомъ соборЪ. 

Взяте Риги. 

Жалоба солдать Петру Г на кн. Долгорукаго. 

Войско Румянцева беретъ въ пл6нъ королевну. 

Платовъ казакъ. 

Платовъ и Кутузовъ. 

Братъ спасаетъ царя отъ смерти (въ сенат$). 

Кострюкъ (4 вар.). 

Путешеств1е Вавилы со скоморохами. 

Усишша грабятъ богатаго крестьянина. 

Старина о ФилинЪ (3 вар.). 

Шутовая старина (3 вар.). 

Цюдо. 

Небылица въ лицахъ. 

Вдова и три дочери. 

Терентйй мужъ. 
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Среди записаннаго находится 8 новыхъ былинъ и истори- 
ческихъ пфсенъ. 

Илья М. покупаетъ коня, воюетъ съ Полубфлымъ, ловитъ и 
казнить Соловья-Разбойника. 

ДвЪнадцать братьевъ, ихъ сестра и отецъ. 

Петръ [ на молебн® въ Благовфщенскомъ собор$. 

Жалоба солдатъ Петру Первому на кн. Долгорукаго. 

Платовъ и Вутузовъ. 

Брать спасаетъ царя отъ смерти (въ сенат$). 

Путешестве Вавилы со скоморохами. 

Старина о Филин$. 

22 экземпляра рЪдко встрфчавшихся былинъ (это отм$чен- 
ныя номерами 5, 8, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27—31, 
32, 33, 35, 36, 39, 42, 44, 45, 46—47, 61, 67) и одна новая 
пфеня о скоморохахъ '). 

На основани моихъ записей и наблюдешй можно сдЪлать 
слфдующе выводы: 

1) знане былинъ-старинъ и историческихъ ифсенъ по тече- 
ню рЪфки Пинеги существуетъ, притомъ чЪмъ выше, тфмъ въ 
большей степени, всл$дств!е чего, записавъ въ нижнемъ течени 
рЬки Пинеги отъ д. Усть-Пинеги до г. Пинеги на протяжени 
116 версть всего 16 старинъ, я въ верхнемъ течени отъ г. Пи- 
неги до д. Верколы на протяжении 163 верстъ записалъ около 
150 старинъ и историческихъ пфсенъ; 

2) въ прежнее время здЪсь, по отзывамъ стариковъ и ста- 
рухъ, былины-старины знали больше, и старики пфли ихъ обычно 
въ праздники при народЪ, а старухи въ Великомъ посту, когда 
нельзя пЪть простыхъ пфсенъ; 


3) здБеь нфть лиць, которыя бы спещально занимались пф- 
шемъ старинъ; 


1) Еще записаны пЪсви: о рёкЪ ЮлЪ, Дъвица обыгрываетъ молодцевъ 


и выигрываетъ себЪ супруга; Атаманъ, есаулъ и его сестра; Казакъ и его не- 
вфрная жена. 
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4) поющие ихъ крестьяне и крестьянки знаютъ ихъ обычно 
по одной, двЪ, три; знающихъ по десятку и больше мнЪ при- 
шлось встр$тить только 2 раза; 

5) источникомъ знанйя иногда являются жившие на, рёк$ Ме- 
зени и занимавшеся промысломъ по берегамъ Ледовитаго океана, 
вмфст$ съ мезенцами (жителями селенй по рёкф Мезени); 

6) знан!е былинъ-старинъ на рёк$ Пинег$, начиная съ ниж- 
няго теченя, теперь постепенно вымираетъ; 

7) настоящее народное названте былинъ «стёринами» (здЪсь 
съ ударешемъ на, первомъ слог) знаютъ немног1е наиболЪе вы- 
дающеся сказители, обычно же женщины смёшиваютъ ихъ съ 
духовными стихами, а мужчины съ пфенями 1); 

8) старины и историческ!я пфени я записаль оть 63 жен- 
щинъ и 19 мужчинъ; 

9) среди мужчинъ не попадалось знающихъ по такому коли- 
честву старинъ, как1е попадались среди женщинъ, изъ коихъ 
одна знала 13 старинъ; 

10) старины я записалъ отъ людей старыхъ или средняго 
возраста и только въ одномъ случа отъ дфвочки 13-ти лЪтъ; 

11) записанныя мною старины отличаются своею краткостью 
сравнительно съ записанными ГильФердингомъ; ихъ разм5ры 
колеблются отъ н$сколькихъ десятковъ до трехъ-сотъ четырехъ 
стиховъ; | 

12) н5которыя старины, записанныя въ большомъ числЬ 
варьянтовъ, представляютъ нЪФсколько редакшй въ зависимости 
отъ м$стности записи или происхожденИя; 

13) н8которыя старины чаще всего или почти исключительно 
встрфчаются среди женщинъ, а другия среди мужчинъ; къ пер- 
вымъ можно отнести старины: «Мать князя Михайла губитъ 
его жену», «Митрий князь и его невфста Домна», «Козаринъ», 


1) Въ такихъ мЪстахъ, какъ течене рЪки Пинеги, изсл5дователю прихо- 
дится задавать себ$ вопросъ, ч$мъ отличается бытовая былина отъ бытовыхъ 


пЪсенъ или нёкоторыхъ духовныхъ стиховъ. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
9 я 
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«Романъ Васильевичъ и его дочь Настасья», «Братья-разбойники 
и ихъ сестра»; ко вторымъ: старину «ВетрЪча Ильи М. съ раз- 
бойниками» и историческую пфсню «Петръ [ на молебнЪ въ Благо- 
вфщенскомъ собор$»; 

14) по отзывамъ жителей, былины-старины больше всего 
сохраняются на р. Мезени среди занимающихся морскими про- 
мыслами и на р. Печор$; 

15) для записыван1я былинъ-старинъ на СФвер$ надо вызз- 
жать туда возможно раньше, приблизительно съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы быть на мфет$, съ котораго желательно начать 
запись, уже въ самомъ начал 1юня, такъ какъ въ противномъ 
случа$, подъ конецъ запоздавшей пофздки жители займутся сЪно- 
косомъ, посфвомъ ржи и жатвой и ихъ трудно тогда застать 
дома. 

Кром былинъ-старинъ, духовныхъ стиховъ и пфеенъ, я 
записываль еще при случа$ и д1алектическ!я особенности. Ихъ 
я сталъ записывать еще во время путешествая по желЪфзной до- 
рог$ въ г. Архангельскъ; у меня имБются отм6тки о длалектиче- 
скихъ особенностяхъ четырехъ деревень Вологодской губ., двухъ 
Олонецкой и 43 Архангельской (Архангельскаго, Шенкурскаго, 
Холмогорскаго и Пинегскаго у$здовъ). 

Затфмъ мн$ удалось также пр!обр$сти 1 10 рукописей, иногда, 
правда, очень малыхъ; половина ихъ (по составленному мною 
охранному каталогу) церковнаго характера, а, другая литератур- 
наго и состоитъ изъ заговоровъ, апокриФовъ, историческихъ и 
литературныхъ повфстей; въ одной изъ нихъ есть народная за- 
пись старины «Голубиная книга», въ другой стихи объ АлексЪЪ 
челов кЪ Боямемъ, третья содержитъ стиховодникъ съ 20 стихами. 

Въ заключене я считаю своимъ долгомъ обратить внимание 
спещалистовъ, занимающихся геограчлей, на печальную неточ- 
ность картъ по Архангельской губернии. Это я говорю на осно- 
ван1и своего пользовавя для Поморья въ прошломъ году картой 
Архангельской губ. въ издаши картографФическаго заведеня 
Ильина, а въ этомъ году для бассейна р. Пинеги картами изд. 
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Генеральнаго штаба (карта части С. Двины и нижняго и верх- 
няго течен!я Пинеги изд. 1887 г. подъ редакщей Генер. штаба, 
полковника Стр$льбицкаго, средняго течешя р. Пинеги изд. 
1896 г. подъ редакшей того же лица) и картами для тъхъ же 
мЪстностей изъ «Атласа Архангельской епархш, изданнаго по 
распоряженю Архангельскаго епарх1альнаго начальства въ 
1890 году» въ Архангельск. Часто р$ки, деревни и дороги не 
на мЪестЪ или даже отсутствуютъ; особенно много недостатковъ 


въ картахъ Генеральнаго штаба !). 
А. Д. Григорьевъ. 


Х. 


Исполняя поручевше, возложенное на меня Отд$лешемъ, я 
работалъ въ отчетномъ году надъ составлешемъ плана, изданйя 
древне-скандинавскихъ текстовъ (до ХШ в$ка включительно), 
имфющихъ отношене къ славянскому и Финскому мрамъ вообще 
и къ Роса въ частности. 

Мн$Б предстояло, прежде всего, пересмотр$ть всю литера- 
туру сагъ, чтобы отм5фтить въ ней тБ тексты, которые могли-бы 
войти въ предполагаемое издаше. Принять сборникъ Рана 
(АпНаи1 6$ гиззез) за путеводную нить казалось мн неудобнымъ 
въ виду недочетовъ его, охарактеризованныхъ мною въ моей 
докладной записк$ весною текущаго года. Я предпочелъ, поэтому, 
вести эту подготовительную и притомъ важнЪфйшую часть работы 
совершенно независимо отъ него и вскор$ убЪдился, что это 
единственный надежный путь. 


1) ПримБровъ, особенно многочисленныхъ для картъ Генеральнаго штаба, 
я не привожу, чтобы не загромождать своего отчета, но съ удовольствемъ 
сообщу ихъ тому, кто этимъ заинтересуется. — Теперь по Пинег$ дЪлаютъ 
разбивку и съемку лЪсовъ, но это не поправляетъ дла относительно сказан- 
наго мною, такъ какъ эта съемка очень мало касается населенныхъ мфетъ 
съ р8кой Пинегой. 


9+ 


р* 
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А рот! ясно, что веЪ тексты, могуще интересовать насъ 
съ точки зря нашей задачи, распадаются на дв группы °): 
1) саги историческя, представляющйяся источниками историче- 
скими въ узкомъ смыслБ этого слова, и 2) саги героическя и 
миеологическ!я. Къ первой групп относятся такъ наз. Копап- 
сазогиг, еп псазосиг, отчасти НеЙазтга, таппа зобиг и В1зКи- 
разогиг; ко второй — такъ наз. Когизосиг и отчасти Гу1503тг. 
Отношене издателя къ нимъ будетъ неодинаково для обЪфихъ 
группъ. Въ первой категор1и важенъ не литературный памятникъ 
какъ таковой, а Факты, имъ сообщаемые (ср. напр. Еутипдагзаза, 
трактующую о событяхъ, происходившихъ въ Росаи при Яро- 
славз Мудромъ); во второй-же группБ передъ нами историко- 
литературный матер1алъ, критика котораго возможна лишь въ 
рамкахъ цфльнаго литературнаго памятника (ср. напр. Негуагаг- 
заса). Если въ первой категор1и возможно будетъ иногда (но не 
всегда) ограничиться критическимъ изданемъ и переводомъ от- 
дфльныхъ эпизодовъ, поставивъ ихъ въ связь съ остальнымъ 
текстомъ путемъ пересказа посл$дняго и предпославъ всему вве- 
деше, въ которомъ будетъ изложена истор!я текста и т, д., то 
во второй групп какя-бы то ни было сокращен1я были бы ро- 
ковой ошибкой, такъ какъ он обезцфнили бы текстъ и сдфлали 
бы литературную критику его невозможной. 

Поясню свою мысль примфромъ. 

Одна изъ обширн?йшихъ и интереснфйшихъ 13еп4тсаз- 

сиг — Ес1ззага БкаЙастИиззопаг (критич. изд. Е. 16015830. 
Копенгаг. 1886—88)— содержитъ въ себф только одинъ болЪе 
значительный эпизодъ, непосредственно интересующий васъ. 
Это—набфгъ Эгиля и брата его рога на Курляндю (Кагала) 
въ 916 году; по поводу разсказа, о пл$неши Эгиля, въ главф 46 
подробно и живо описывается усадьба, куроновъ (Каг1г). Зат$мъ, 
вЪ гл. 27 мимоходомъ упоминается о походБ конунга Эйрика, 


2) Въ это дБлеше не входятъ об Эдды, анналы, чисто географические 
тексты, юридическе памятники, Саксонъ Грамматикъ и Адамъ Бременский. 
Внесен!е ихъ въ общ планъ не представитъ затруднений. 
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_64юх въ 918 г. на Б!арм!ю и о столкновеняхъ его съ тузем- 
цами на Офверной Двинф (& Вуагша]апд1 у14 Ута), но безъ 
живыхъ деталей. НЪкоторый интересъ представляеть также 
опредфлеше, въ гл. 14, земли кареловъ (Ки]@аг, Ки] аапа) на 
востокъ оть Куешап@, и упоминане, въ гл. 10, о Куосаг 
(колбягахъ) — все это въ связи съ событями, относящимися къ 
концу ТХ и началу Х вфка. Пять разъ въ саг упоминается 
Аизётуест, куда норвежцы предпринимаютъ набЪги, — но безъ 
ближайшаго опредБлен1я м$стностей, противъ которыхъ набфги 
эти направлены. Наконецъ, косвенный интересъ представляеть 
яркая характеристика отношений норвежскихъ конунговъ”къ дап- 
никамъ-Финнамъ въ сфверной Скандинав!и (бпп{егд: ок Япазка&г) 
ВЪ главахъ 7, 10 и 14. 

Ясно, что ради этихъ отрывочныхъ эпизодовъ и попутныхъ 
упоминанй не стоить издавать и переводить всю сагу, главный 
интересъ которой сосредоточенъ на судьбахъ исландца Эгиля и 
его семьи, на отношении ихъ къ Гаральду Прекрасноволосому и 
его династии, т. е. на личностяхъ и Фактахъ, ничего общаго съ 
Росцей не. иифющихъ. Туть достаточно будетъ извлечь указап- 
ные эпизоды и вкратц$ пересказать остальное содержанте, чтобы 
опред$лить, въ какомъ отношен1и первые стоятъ къ послБднему 
и по какому поводу они приводятся. Въ введен!и должна быть 
дана общая оцфнка саги, какъ историческаго источника; иначе 
говоря, изданю отрывковъ должна предшествовать серьозная 
работа издателя надъ вефмъ составомъ саги, но лишь результаты 
этой работы должны войти въ издаше вмфст$ съ нужнфйшимъ 
критическимъ аппаратомъ. 

Совсфмъ иначе обстоитъ дфло напр, съ Огуагод4ззаса (е4. 
Воег, 1892). И здфсь также дфйстве лишь въ незначительной 
части происходить въ Росси: въ гл. 6 — 9 разсказывается, еъ 
очень интересными подробностями, о поход$ героя на, Вуатта]ал4, 
въ гл. 86 —41 о его похождешяхь въ Напа]ап@, которое въ 
большинствф рукописей называется прямо Сагдаг 1; наконецъ, 
въ гл. 42 — 44 о его походБ на невыясненное пока, но несо- 
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мыЪнно русское Ву&Ка!ала. Во всфхъ-же остальныхъ частяхъ дЪй- 
сте происходить въ Норвеги, Швещи, Дави, Англи, ска- 
зочной странф великановъ (Ваза]ап@, гл. 10 — 12) ит. д. Но 
тЬмъ не менфе сагу эту придется издать тщательно и цфликомъ. 
Не говоря уже о связи ея съ Негуагагзаса, отражающей въ себ 
древне-готскя преданя изъ южной Росси, главный интересъ ея 
заключается въ мотивЪ смерти героя отъ укушешя зм$и, выпол- 
зающей изъ черепа его любимаго коня, котораго онъ убиль по- 
тому, что вфщая жена) уо]уа ок зе Копа) предсказала ему 
смерть отъ него (гл. 2). Вопросъ объ отношении этого эпизода къ 
лфтописному разсказу объ Олегф можетъ быть р$шенъ сколько- 
нибудь надежно только въ томъ случа, если изслБдователь бу- 
детъ имфть передъ собою всю сагу и всесторонне вникнетъ въ 
вопросъ о ея источникахъ. 

Руководствуясь этими соображенями, я началъ работу съ 
труднфйшей части задачи, съ пересмотра сагъ первой группы, 
т. е. сагъ историческихъ. 

Удовлетворительныхъ критическихь изданий этихъ сагъ очень 
мало, да и т немногя, которыя имфются въ литературЪ, отно- 
сятся почти вс$ къ типу Чеп@теазогаг, т. е. къ категории тЪхъ 
сагъ, которыя, въ общемъ, наименфе интересны для насъ. 
(еп 1асафбк, е4. Со ег, 1891; ЕзИззаса ЭкаПЙаст/тззопаг, 
ед. 161530п, 1886 — 88 и 1894; ЕугБусеазаса, е4. Сегшх, 
1897; Гахдоазаса, е4. Кипа, 1889 — 91; Загипеазаса, е4. 
У1<Ё4550п, 1878; В)агпатзаха НИдоакарра, е4. Воег, 1896 и 
немног1я друг1я). Огромное-же большинство издан!й какъ этой 
калегор!и, такъ, прежде всего, и важнЪфйшихъ для насъ Копип- 
5азосиг, не могутъ быть названы критическими: онф даютъ 
текстъ одной какой-нибудь редакщи или рукописи, иногда норма- 
лизируя ореографю, иногда передавая рукописныя чтеня съ 
дипломатическою точностью. Посл$дняго рода издан1я, однако, 
особенно цфнны, такъ какъ они могуть вполнф замфнить руко- 
пись. Почти вс$ болыше сборники сагъ этого типа, уже изданы 
такимъ путемъ, и на чтени и разработк$ ихъ съ точки зрфн{я 
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моей задачи лежалъ центръ тяжести моихъ работъ въ отчетномъ 
году. Такъ, мною прочитанъ самый обширный изъ названныхъ 
сборниковъ, Е1афеуагЪбк (въ трехъ томахъ, изд. Опаег и У1е- 
115501, 1860 — 68), затБмь Содех Емзапиз (е4. Опеег 1871), 
Еизрепи!, 21. Копапразовиг (е4. Опоег 1873), НалЕзЬбк (е4. 
Е. 0п$зоп, 1892 з3.), МогкшзКшпа (е4. Опоег, 1867). 

Изъ 1Зеп@тсазосиг мною сдфланы извлечен!я въ предфлахъ 
вышепоименованныхъ критическихъ издан!й и н8которыхъ дру- 
гихъ. Что касается, наконецъ, такъ наз. Еогизосиг и [лу15021г, 
то помимо изданныхъ критически Огуаго44за?и, Нгб заса 
Салцгекззопаг и Азтипдагзаса Каррафава (е4. ейег, 1891), 
мною прочитаны [1дтекззаса (е4. Опоег, 1853) и сборники 
Еогпа]Чагзосиг Могдгап4а (новое изд. въ 3 томахъ. Веукамх, 
1886 —91) и Моггопе БЕМШИег аЁ заст $от1зк Шшавоа (е4. 
Виссе, 1864 —73). 

Такимъ образомъ, подготовительныя работы выполнены мною 
приблизительно, на половину. 

Кром$ того, я попутно составляю подробный библюографиче- 
сюй указатель всфмъ издан1ямъ и работамъ, относящимся къ 
данной области, и работаю надъ исторей саги вообще, незави- 
симо отъ отношевя ея къ Росе1и: мнЪ кажется, что со временемъ 
подобный трудъ (Истор1я скандинавской саги) будетъ необходимъ 
для облегченя общей орентировки, для опБнки исторической 
надежности первой изъ нам$ченныхъ мною группъ, и, наконецъ, 
для опредфлен1я общаго состава и источниковъ сагъ. 

Для всесторонняго выполнен!я поручешя, даннаго мнф От- 
дфленемъ, мнф необходимо познакомиться л5томъ будущаго года 
съ рукописными собравями Копенгагена, Стокгольма и Упсалы. 
Если это мн удастся, то отвфтъ на поставленную мн$ задачу 
выразится, въ окончательной своей Форм, въ трудф, который 
я разсчитываю представить ОтдБлен1ю не ранфе конца будущаго 
года. Трудъ этотъ, по намфченному мною плану, будетъ содер- 
жать въ себЪ: 

1) Мотивировку и обний планъ предполагаемаго издашя. 
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2) Перечень памятниковъ, долженствующихъ войти въ из- 
дане пфликомъ или въ отрывкахъ, съ краткимъ указашемъ ихъ 
содержания. 

3) Подробный указатель рукописей и издан! каждаго изъ 
памятниковъ, а также перечень относящихся къ нимъ работъ. 

Выполненный въ этой Форм$, планъ мой представитъ полез- 
ное пособле для всякаго, интересующагося русско-скандинав- 
скими отношен!ями, независимо отъ того, будетъ ли онъ принятъ 
Отдфлешемъ къ выполнен!ю или нфтъ. Если я успФю, то я желалъ 
бы приложить къ плану текстъ одной какой-либо саги съ введе- 
н1емъ, переводомъ и комментаремъ, для иллюстращи того, въ 
какомъ видБ выполнене его представляется мн$ возможнымъ 
и желательнымъ. 

0. А. Браунъ, магистръ, экстраординарный 
профессоръ Имп. Спб. Университета. 


№1. 


Такъ какъ матерлальная поддержка со стороны П Отдфлен!я 
Императорской Академи Наукъ была назначена мнф лишь въ 
конц$ апр$ля, т. е. въ ту пору года, когда преподаватели средне- 
учебныхъ заведенй бываютъ особенно обременены работой, то. 
воспользоваться ею для своихъ занят! я могъ только съ начала, 
1юня, по окончан1и экзаменовъ. Прежде всего я поставилъ своей 
задачей разработать планъ намфченной мною работы о культур- 
номъ вияни южнорусскихъ иранцевъ на народности восточной, 
средней и западной Росси, которыя въ моемъ представлени мо- 
гутъ быть отожествлены въ эту эпоху съ племенами Финскимъ, 
литовскимъ и славянскимъ. Такимъ образомъ, я пришелъь къ 
заключеню, что для меня прежде всего необходимо разсмотрЪть, 
съ какими иранскими нарфч1ями можетъ встрЁтиться изслфдо- 
ватель славянскихъ, литовскихъ и Финскихъ заимствован!й изъ 
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иранскихъ языковъ. Матералъ для рфшен!я этого вопроса заклю- 
чается, прежде всего, въ «варварскихъь» именахъ на южнорус- 
скихъ и кавказскихъ надписяхъ, изданныхъ гг. Латышевымъ и 
Помяловскимъ. Но, какъ извЪстно, г. Вс. Миллеръ, опредЁ- 
ливший среди 425 извфетныхъ ему «варварскихъ» именъ всего 
около сотни такихъ, которыя онъ приписываетъ мфстному ирал- 
скому (осетинскому) д1алекту, оставилъ неразобранными осталь- 
ныя имена. Между т5мъ это — древнёйше опредфлимые сл$ды 
культурныхъ сношен!й греческихъ колон!й съ ближними и даль- 
ними варварскими народами, а такъ какъ культуры, имфвиля 
своихъ представителей въ греческихъ черноморскихъ колон1яхъ 
и Боспорекомъ царств, могли, а. иногда и должны были влять 
на, иранскихъ скиеовъ и сарматовъ, съ которыми греки были въ 
живыхъ сношеняхъ (какъ это видно по тфмъ же надписямъ), то 
мн представлялось необходимымъ опредфлить нащюнальность 
возможно ббольшаго числа именъ, а для того, чтобы эти опред$- 
леня не были лишены исторической почвы, я ршилъ выяснить 
въ краткомъ введен1и вопросъ о древнфйшихъ международныхъ 
спошеняхъ па Кавказ и въ Южной Росси, поскольку они из- 
вфстны классическимъ писателямъ, изсл$дованы ассир!ологами 
(г. Никольскимъ, Винклеромъ и др.) и отражаются въ 
греческихъ миеахъ (напр. въ легендБ о Фриксф$). Въ настоящее 
время работа эта закончена и находится въ портфелБ редакщи 
«Изв5стй П Отдфленшя Императорской Академи Наукъ», а я 
занимаюсь изученемъ варварскихъ именъ, число которыхъ послВ 
обнародован1я новыхъ надписей доходитъ до 500. 

Какъ извфстно, сарматекя племена (языги, кораллы, аланы) 
появляются на среднемъ ДунаВ уже въ Г в. по Р. Х. Такъ назы- 
ваемыя Певтингеровы таблицы, составленныя, какъ полагаютъ, 
въ пазалЬ налпей эры, знаютъ венедовх рядомъ съ сарматами. 
Это заставляетъ разобрать вопросъ объ иранскихъ именахъ въ 
средневБковой Венгрии съ того времени, какъ появляются доку- 
менты, а также изучить собственныя имена на паннонскихъ ла- 
тинскихъЪ надписяхъ. Эта работа, отчасти уже выполненная 
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мною, показываетъ, что на послфднихъ (Согриз шзсгрошии 
]айпагит, $. П) не мало тБхъ же именъ, что и на южнорус- 
скихъ надписяхъ (Мадосиз = Мадахоз, М со = Мас, Оазиз = 
Дасе«, Пазаз=Аасас и т. д.). Весьма важно, что мног1я изъ 
этихъ и другихъ именъ на греческихъ черноморскихъ надписяхъ 
встрЪчаются въ венгерскихъ документахьъ ХИ—ХТУ в. (напр. 
Модас® и Мадасй, Ма, Роза, Мосод=Махатуос и др.). Уста- 
новивъ присутстве сильнаго иранскаго элемента въ Венгр!и, мы 
получимь основане для предположения, что на славянъ иранцы 
оказали вмяюе въ другомъ мЪетБ и въ другое время, нежели 
на, литовцевъ и Финновъ. Такимъ образомъ, разборомъ именъ я 
хочу закончить первую часть своей работы, которую надЪюсь 
довершить къ концу этого года. 

СлБдующйй вопросъ, который представляется самъ собою 
при опред$лени геограхическихъ услов!й вмян1я пранцевъ на, 
ихъ сосфдей, сводится къ тому, какъ далеко на сЪверъ и на за- 
падъ простирались поселеня иранцевъ или заходили ихъ спора- 
дическя колоши. ЗдЪеь придется прибфгнуть и къ разсмотрфю 
скудвыхъ и малодостов$рныхъ показан!й древнихъ геограФовъ, 
при чемъ я намфренъ подвергнуть особенно тщательной пров рк® 
достовфрность важнаго для нашей истори Маркана Гераклей- 
скаго; и къ изученю распространен1я такъ наз. «скиоскихъ 
древностей», которыя попались въ видЪ отдфльной находки даже 
въ Баденф и Прусаи, уже не говоря о Венгри, изобилующей 
ими. Наконецъ, я долженъ буду обратиться и къ косвеннымъ 
выводамъ: такъ напримЪръ, зная, что лапландцы, въ эпоху появ- 
лешя ‹Финскаго племени у береговъ Балтйскаго моря, жили 
гораздо южнЪфе, ч$мъ теперь (приблизительно въ Новгородской, 
можетъ быть, и въ Тверской губернии), я долженъ разсмотр$ть, 
нфтъ-ли въ лапландскомъ словарЪ иранскихъ заиметвованй (до 
сихъ поръ ихъ не найдено, насколько мн извфетно). При суще- 
ствованши послфднихъ надо предположить сосфдемя отношеня 
двухъ племенъ; ихъ отсутстве заставляетъ думать, что или лап- 
ландцы жили сЪвернЪе, или иранцы не заходили выше южныхъ 
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частей Тверской губернии. Думать, что пранцы, живя рядомъ съ 
лапландцами, не оказывали на нихъ культурнаго вмян!я, мы не 
можемъ по двумъ основашямъ: 1) иранцы им$ли это вмяне на 
всБхъ своихъ сосфдей (еракйцевъ, Финновъ и др.), каке намъ 
извфстны; и 2) лапландцы были способны къ усвоеню высшей 
культуры, что и доказали своимъ культурнымъ подчинешемъ 
Финнамъ. Остается только думать, что, почти утерявъ свой нашо- 
нальный языкъ, лапландцы утеряли и иранск!я заимствованя. 
Во всякомъ случаЪ, изучеше съ этой цБлью остатковъ стараго 
лапландскаго языка непрем$нная задача моего изслФдованйя. 

Въ третьей части своей работы я хочу сначала дать критиче- 
скй обзоръ того, что сдБлано въ области изучен!я лексическихъ 
отношеншй славянъ, литовцевъ и Финновъ съ иранцами, а зат$мъ 
дополнить собранный ранфе матераль съ пфлью опред$лить 
характеръ иранскаго культурнаго вмян!я и выяснить, изъ ка- 
кихъ нарфч заимствован1я дфлались. На основан!и матерала, 
изученнаго мною до настоящаго времени, я могу, кажется, ут- 
верждать, что иранское влянше на славянъ относится къ гораздо 
болфе позднему времени и имфетъ иной характеръ, ч$мъ то же 
вияНе на литовцевь и Финновъ, которые испытали на себЪ 
вляе иранской культуры, повидимому, одновременно, хотя и 
въ разной степени; именно, литовцы гораздо меньше, чЪмъ 
ФИННЫ. ВЪ связи съ этимъ изсл$дованемъ мн$ очень хотфлось-бы 
предиринять работу, трудности которой я вполн$ сознаю. Т$мъ 
не менфе, ожидая отъ нея важныхъ выводовъ, я хотБлъ бы 
совершить ее теперь же. Иранск!я птицы свфта и тьмы, офтухъ 
и голубь, пришли въ западную Европу и въ Росс!ю едва-ли не 
изъ Персии, и я думаю, что изучеше роли этихъ птицъ въ Фольк- 
лор европейскихъ народовъ можетъ намфтить пути, какими. 
распространялось знакомство съ ними въ Европф, и если ока- 
жется, что эти пути идутъ изъ восточной Европы, отъ литов- 
цевъ, Финновъ и славянъ, мы получимъ новый образчикъ иран- 
скаго культурнаго вмяния '). 


1) Другой путь могь идти изъ Грещи: уже АристоФанъ зналъ о «ми- 
дйц» — пфтухф. 
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Въ послфдней части своей работы, которая будеть имЪть 
значене вывода изъ всего изслБдован!я, я хочу поднять вопросъ 
о геограФическомъ распред$лен1и славянъ, литовцевъ и ФИННоВЪ. 
Матераль, собранный мною до сихъ поръ, говоритъ, какъ мнБ 
кажется, за то, что хинны жили въ средней и восточной Росеи, 
литовцы занимали бассейны сфверныхъ притоковь Припяти, 
жили по НФману, Двин$ и распространились по ея притокамъ до 
средней Росс, до предфловъ Тульской губернии, гд$ и сопри- 
касались съ Финнами. Славяне, область которыхъ начиналась 
отъ Припяти, занимали нынфшнюю Польшу, часть Волыни и Га- 
лищи до Карпатъ и часть Германи до Эльбы (по крайней м5рЪ, 
морское побережье), живя здЪсь въ перемежку съ Германскими 
народами. 

Таковы размфры задуманнаго и частями выполненнаго или 
начатаго мною изслЪдован1я. Эти размБры разрослись по неиз- 
бЪжному желаню автора округлить свою работу и заполнить въ 
ней все, что необходимо для постройки стройнаго зданя научной 
теор. Сознавая всю отвфтственность такого предприятия, я рф- 
шаюсь браться за, него, ободренный нравственнымъ и матераль- 
нымъ учаспемъ П ОтдБлен!я Императорской Академи Наукъ, 
которому и приношу въ концф своего отчета свою искреннюю 
признательность. 

А. А. Погодинъ, магистрантъ, 
приватъ-доцентъ Имп. Спб. Университета. 


ХИ. 


Задавшись мыслью изучить психолог!ю расъ при параллель- 
номъ разсматриван!и данныхъ—Физическихъ условй жизни на- 
рола и литературныхъ памятниковъ его, я остановился въ сво- 
ихъ заняпяхъ на Финскихъ племенахъ, какъ мало изслфдован- 
ныхЪ. Для первоначальныхъ же опытовъ въ этомъ направлеши 
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я, зная хорошо зырянсюй языкъ, обратился къ изучен!ю именно 
этого племени, имфя въ виду въ дальнфйшемъ, при болЪе тща- 
тельномъ знакомств$ съ западно-Финскими языками, сопоста- 
вить особенности восточныхъ и западныхъ ФИННОвЪ и ПО В0ЗмМО- 
жности опредфлить ихъ роль по отношеню къ русской народ- 
ности. Поэтому, по примфру прошлаго года, въ текущемъ 
1900 г., благодаря содЪйств!ю многоуважаемыхъ профессоровъ 
И. Н. Жданова, А. Н. Веселовскаго и В. И. Ламанскаго, 
я предпринялъ пофздку въ Устьсысольскй уЪфздъ къ зырянамъ, 
чтобы собрать литературные памятники этого народа, ориги- 
нальные и заимствованные, а также ближе присмотрфться къ 
его психологическимъ свойствамъ, изучая по пути соматическя 
и этнологическая особенности. МнЪ удалось сдфлать это по отно- 
шен1ю къ Устьсысольскому узду, по р5камъ ВычегдЪ, ВишерЪ, 
Локчиму, причемъ работы производились въ слфдующемъ по- 
рядкф. 

1) Въ мЬстечкь Шойнаты при устьф Вишеры, впадающей 
въ Вычегду, я записалъ три сказки: «Богатый мужикъ» № 1, 
«Богатый мужикъ» № 2, сказку «Ракъ-молодецъ». Эти сказки, 
какъ и всБ остальныя, написаны по-зырянски слово въ слово по 
шриФфту, котораго держится Ю. С. Лыткинъ въ своемъ пере- 
водф св. Евангеля па зырянскй языкъ. Сказки «Богатый му- 
жикь» №Ти № 2, хотя заимствованы отъ русскихъ, 10 все же 
интересны, выражая взглядъ на загробную жизнь и на участе 
угодниковъ Божшхъ въ судьбахъ человЪфка. Сказка «Ракъ- 
молодецъ» подходитъ подъ типь сказокъ на мотивъ о подземномъ 
царств, напоминая нфкоторыми чертами русскую сказку «Ца- 
ревна-лягушка». Я думаю, она восточнаго происхождешя. 

Въ мЬстечкь Шойнаты также я записалъ «И$сню нищихт», 
напоминающую пфсню каликъ. Разспрашивалъ крестьянъ объ 
ихъ древнихъ преданяхъ, о чудскихъ могилахъ, и кое-что узналъ 
о чудскомъ гумн$; изучаль рыболовпыя сти, предметы кресть- 
янской утвари. Сдфлаль 12 антропологическихъ наблюденй, из- 
мфряя мужчинъ и женщинъ и изучая тщательно психологю 
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каждаго для параллельности антропологическихъ (соматическихъ) 
и психологическихъ данныхъ. Въ Шойнатахъ я пробылъ пять 
дней. Тамъ же записалъ повЪр1е объ «ортъ», двойникЪ челов$ка, 
сопровождающемъ его всю жизнь, какъ тёнь; записалъ старо- 
зырянск1я слова, назвавйя хозяйственныхъ и домашнихъ предме- 
товъ и тф новыя слова, которыя въ сущности — видоизм$нене 
по извфстному закону русскихъ словъ. Старыя и новыя слова 
даютъ возможность при помощи Филологическаго анализа воз- 
становить черты древней культуры зырянъ. 

2) СлБдующий пункть моихъ наблюден!й — село Ыджыдъ- 
видзь. Здфсь записаны мною 10 сказокъ и суевфрныхъ разска- 
зовъ: Йиръ-Капъ, о Соломон%, Купецъ, Кумъ сатаны, Тюво и др., 
предан!я о волненяхъ ижемцевъ при император Никола% Г, о 
волнен!яхъ устькуломцевъ, о Кузь-Исакф, Балинф, нфсколько 
русскихъ пфсенъ, которыя поются зырянами, два - три заговора. 
Сказка, Йиръ-Капъ вполн$ оригинальная, незаимствованная. 
Йпръ-Капъ — герой охоты, какъ Микула Селяниновичъ — герой 
землед5л!я у русскихъ. Суев$рные разсказы также оригинальны. 
Въ нихъ выражается природа м$стности и мистицизмъ зырянъ. 
«Тюво» — образъ древняго зырянскаго туна, и эта краткая 
сказка интересна въ этомъ отношении. Другя сказки заимство- 
ваны отъ русскихъ, хотя им$ютъ бытовой интересъ. 

Въ Ыджыдъ-видзь я познакомился съ окрестностями села, 
жизнью крестьянъ, срисовалъ (отъ руки) нфкоторые предметы 
хозяйства (старинную мукомолку), Фхотограхироваль 5 — 6 
крестьянъ, сдфлалъ 13 антропологическихъ измЪфренйй скользя- 
щимъ и толстотнымъ циркулями. На все это ушло 6 дней. 

3) Отсюда я отправился въ большое село Вишеру, послфднее 
на р5чкБ этого же имени. Здесь записаль 8 сказокъ и суевфр- 
ныхъ разсказовъ: «Горный хозяинъ», «Йоремтъ», «Мельникъ» и 
др., разсказы объ охотБ на озер Съимты, о горЪ «Каръ- 
Мылькъ», о продфлкахъ колдуновъ, до 8 зырянскихъ пфсенъ и 


нфсколько русскихъ. Въ одной русской пЪенф упоминается слово 
буй-туръ. 
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Въ Вишер$ я произвелъ 19 антропологическихъ наблюденй 
и параллельно столько же психологическихъ. Срисовалъ капканы, 
ФОТОГраФироваль 5 — 6 крестьянъ, также гору «Каръ-Мылькъ» 
и село Вишеру. На Вишер$ пробылъ недфлю. 

Профзжая черезъ деревню Зулдбъ обратнымъ путемъ, сдф- 
лалъ 8 антропологическихъ наблюденй, въ Джан 11. 

Въ Шойнатахъ (на обратномъ пути) записалъ сказку «М%на», 
чрезвычайно похожую на русскую сказку подъ тёмъ же загла- 
в1емъ. Произвель 4 антропологическихъ наблюден1я. 

4) Въ селБ НебдинЪ на ВычегдВ записаль двф сказки: 
«Доренька» и «Иванъ-крестьянсюй сынъ», также нфеколько рус- 
скихъ пфсенъ. «Доренька» — особый варйантъ русской сказки 
«Воръ» и имфеть бытовой интересъ. Въ НебдинЪ было произ- 
ведено 31 антропологическое наблюдене. Это обстоятельство 
и постоянная бесфда съ крестьянами дали мнЪф возможность, 
какъ мнф кажется, уяснить психологическя особенности зы- 
рянъ въ связи съ ихъ древней культурой, съ природой м$стно- 
сти и занятями; имЪлось также въ виду здЪсь промышленное и 
культурное вмяне русскихъ. Первое видно изъ экономическихъ 
данныхъ, второе изъ истори и филологи заимствованныхъ рус- 
СКИХ СЛОВЪ. 

Здесь я продолжалъ записывать зырянскя слова, преиму- 
щественно назван!я вещей матер1альной культуры. Фотограхи- 
ровалъ крестьянъ въ профил$ и еп асе. Въ Небдин$ пробылъ 
недЪлю. 

5) Въ сел Корткерос$ я продолжалъ этнологическое изу- 
чене зырянъ, ихъ экономическое состояне; тамъ были сдфланы 
8 антропологическихъ наблюдений. 

По рфк$ Локчиму, впадающей въ Вычегду съ юга, я былъ 
въ сел Позтыкеросъ. Злфсь записалъ сказку «ОбЪщане», 
напоминающую русскую сказку «Мальчикъ и Настасья Адовна». 
Записаль назван1я лБкарственныхъ травъ, произвель 23 антро- 
пологическихъ наблюденя. 

6) Въ деревнф Визяббт% на Вычегд$ нашелъ сказку «Иванъ 
10 
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купеческий сынъ», напоминающую Робинзона-Крузо, легендарный 
разсказъ о Кбртъ-Айка, зырянскомъ разбойник$, другой леген- 
дарный разсказъ о колдунфусть сысольскомъ «Шыбича», который 
ходилъ и фздилъ подъ водою въ рЪкЪ Сысол$. 

Въ ВизяботЪ сдфлаль одно антропологическое наблюдеше. 
10 дней въ Корткерос$ и въ Визяббт$. 

7) Для сравненя съ зырянами въ деревняхъ около Устюга 
произвель до 10 антропологическихъ наблюдений, записалъ от- 
рывочныя извфетия о чудскихъ поляхъ, подъ дремучими лфсами, 
гдЪ до сихъ поръ будто бы видать борозды этихъ полей. 


Записаль отъ лоцмановъ на пароходахъ и пристаняхъ вс$ 
ФИиНнСскЯя названя деревень и мЪстечекъ по сфверной ДвинЪ. Эти 
названя — западноФинскя слова, а не зырянскя. Названя рЪ- 
чекъ Яренскаго уфзда, которыя я выписалъ изъ чертежей земле- 
мфровъ, боле зырянскаго корня, хотя, повидимому, не вс$, а 
есть и западно-Финскя. 


8) Такимъ образомъ я записалъ 28 зырянскихъ сказокъ и 
суевЪрныхъ разсказовъ, произвель 119 антропологическихъ на- 
блюдешй, столько же психологическихъ; изучиль бытовыя и 
экономическия особенности народа; записалъ названя вещей 
матер1альной культуры, 10 зырянскихъ пЪсенъ и около десяти 
русскихъ. Это было сдфлано по среднему течешю Вычегды 
къ ея верховьямъ, и по двумъ ея притокамъ — Вишер$ и Лок- 
чиму. Фотографировалъ зырянъ. 

Остальное время лЪта я занимался сличешемъ и сравнешемъ 
зырянскихъ сказокъ съ русскими, антропологической таблицы 
наблюдений надъ зырянами съ антропологическими таблицами 
Малева, о вотякахъ, пермякахъ. 

Такимъ путемъ полученный матер!аль думаю разработать 
слФдующимъ образомъ. Литературныя данныя составятъ содер- 
жаше статей: 

1) Народная словесность зырянъ въ сравнеши съ русской. 

2) Характеристика зырянекихъ сказокъ. 
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3) Сборникъ зырянскихъ сказокъ съ текстомъ и иереводомъ 
на руссюмй языкъ. 

4) Синтаксисъ зырянскаго языка, (на основани текста ска- 
зокъ и пбсенъ). 

Антропологическя данныя составятъ содержаше статей: 

1) Этнологическй очеркъ зырянъ (сода, входять психологи- 
ческя и литературныя данныя). 

2) Антропологическя данныя о зырянахъ, съ таблицами. 

3) По Вычегд$. 

Студентъ Спб. Университета Жаковъ. 


ХШ. 


Изучая время Отокара П Премысла, А. Петровъ убЪдился 
въ необходимости обстоятельнаго изслфдованя сборниковз форме 
зрамотз (Пг! Ююгищагит) Нептсф айс, Нептс: 4е 1зеттда, 
представляющихъ, какъ извЪфстно, существенно важный мате- 
рлалъ для внутренней и внёшней истори Чех!и второй половины 
ХУ в. Занимаясь съ этой цфлью въ библотекахъ и архивахъ 
ВЪны, Праги, Кенигсберга и Кракова, а также выписывая въ 
В$ну и С.-Петербургъ пеобходимыя рукописи изъ другихъ кни- 
гохранилищъ, Петровъ ознакомился съ составомъ и отм$тиль 
вар1анты слБдующихъ списковъ означенныхъ сборниковъ: 

1) Государствениаго архива въ КенигебергВ — сигн. 
№ 281*. 

2) Королевской библотски—тамъ же, № 2205. 

3) Капитульной библ1отеки въ Прагё—К. 33. 

4) Епископской библиотеки въ Цловц $ — М, ХА 

5) Государственнаго архива въ ВЪн— № 196. 

6) Библотеки г. Фенваковъ въ Чельшенгем5 — № 303. 

7) Городской бибмотеки въ Кольмар —Мв. 245. 

8) Придворной библютеки въ Мюнхенё—№ 22303. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
170 * 
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9) Придворной библюотеки въ Вфнф— № 3143. 

10) Университетской библлотеки въ Праг5--ХП В. 12. 

11) Университетской библотеки въ Краков — № 439. 

12) Монастырекой бибмотеки въ ОсБк$. 

Хотя собираве матерьяловъ и было окончено къ 1896 году *), 
но непредвидЪнныя обстоятельства, принудили Петрова прекра- 
тить на время дальнфйпия работы. Только въ текущемъ году 
Петровъ получилъ возможность приступить къ опредленио 
первоначальнаго состава сборниковъ, къ установленю редакшй 
и взаимныхъ отношешй рукописей, а также къ разрёшеню 
вопросовъ о личности составителя или составителей сборнаковъ, 
о степени исторической достовфрности помфшенныхъь въ нихъ 
грамотъ и др. 

Не смотря на то, что изслФдован1е далеко еще не завершено, 
можно, однако, и теперь намфтить нфкоторые обще выводы: 

1) Не смотря на серьезныя возражения г. Новака (Мей. 
4. №156. Раг оезфег. СеземешЮтвеВиох ХХ, 2 1899), старое 
мнёше Эмлера (Пе Кап?1е1 4. РЁетуз1 ОНокагз П ипа У\епиез 
ПП) о тождеств$ Генриха Итальянца и Генриха 4е Тзеги!а, должно, 
повидимому, быть признано больше достов$рнымъ. 

2) Генрихомъ составлены два сборника: риуПес1а и ПЩетгае. 

3) Ни одна изъ рукописей не есть ни оригиналъ Геприха, 
ни точный списокъ сь оригинала и не представляетъ текста въ 
первоначальномъ его видф. Въ каждой есть дополненя и про- 
пуски. 

4) НаиболФе близки къ оригиналу рукописи подъ № 2 (отры- 
вокъ), № 1 и 3 — югшшае риуПес1огат и № 9 — Югишае 114- 
{егагиш. 

5) Сборникъ привилегй составленъ для потребностей канце- 
ляр1й, представляетъ образцы разнаго рода грамотъ, дЪйстви- 


1) Только съ особенностями рукописи подъ № 6 Петровъ ознакомился 
нынфшнимъ а1Ътомъ въ Прагф, благодаря любезности г. Новака, изучавшаго 
эту рукопись въ Чельшенгем$. 
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тельно издававшихся королевской канцелярей, и поэтому имфетъ 
историческую цфнность. 

6) Сборникъ писемъ составленъ для школь, для обучен1я 
молодежи реторическому искусству, содержитъ почти исключи- 
тельно выдуманныя письма на разные случаи жизни и тогдашн!я 
историческ!я событ!я. Если для сочинешя н$которыхъ образцовъ 
авторъ, можетъ быть, и пользовался подлинными письмами исто- 
рическихъ дфятелей, то во всякомъ случа они дошли до насъ въ 
совершенно переработанномъ и искаженномъ вид и должны 
быть признаны не им$ющими исторической достовфрности. (Та- 
ковы письма, относящяся къ борьб$ Отокара П съ Рудольфомъ, 
и между прочимъ знаменитое письмо Отокара П къ силезскимъ 
КНЯЗЬЯМЪ). 

А. А. Петровъ, магистрантъ. 


ХУ, 


Л$томъ 1900 г. С. Л. Пташицк!й находился въ команди- 
ровкБ съ ученой цБлью за границей и въ Росси и занимался 
собиранемъ въ польскихъ библлюотекахъ матер1аловъ по истори 
древней польской повЪсти въ связи съ истортей русско-польскихъ 
литературныхъ отношений. 

За, это время прежде всего онъ разсмотрЁлъ вс доступныя 
польскя повфсти до конца ХУП в. свфтскаго характера и на ос- 
новани собраннаго матерлала приготовиль Общий обзоръ ста- 
ринной свфтской повфсти въ ПолышФ. Этотъ обзоръ приготов- 
ляется къ печати, и составитель его желалъ бы начать его печа- 
танемъ съ начала будущаго года. 

Изъ цикла старинныхъ повфстей Пташицкий остановился 
прежде всего на Александр, какъ сохранившейся въ болБе 
древнихъ текстахъ. Въ польскихъ спискахъ латинской Александ- 
ри ХУ в. удалось найти особый видъ группы Со. Зецепз&е- 


6* 
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4е0313 1433 г. (71псеге, Ре ОиеЦеп хаш Аехалдег), интере- 
сный введенемъ и нфкоторыми подробностями. Въ этомъ отно- 
шени интересны рукописи библюотеки Краковскаго университета 
и бибмотеки Оссолинскихъ во Львов. Въ связи съ латинскими 
рукописями и чешекими рукописными текстами представляетъ 
особенный интересъ польская рукопись 1505 г. бибмотеки За- 
мойсвихъ въ Варшав$. Польскя издан1я Александрии, которыя 
восходять къ старопечатнымъ латинскимъ текстамъ, составляютъ 
особый отдЪлъ. 

Вмфетф съ т6мъ Пташицк!й пополниль и исправилъ свое 
прежнее изслфдован!е о «Римскихъ ДФявяхъ». Существенное 
добавлене составляютъ данныя объ угро-русекихъ переводахъ 
«Римскихъ ДЪФянШ», собранныя отчасти въ изслфдовани д-ра 
Ив. Франко, отчасти неизв$стныя этому изсл$дователю. Инте- 
реснымъ добавленемъ является рукопись библ1отеки перемышль- 
скаго русскаго Собора. 

Собранные такимъ образомъ матералы послужатъ основа- 
н1емъ особаго изслБдованя, которое г. Пташицк!й хотфлъ бы 
издать въ течеше 1901 г. 

Занимаясь спещально исторей повЪсти, Пташицк1й имфлъ 
случай ближе познакомиться и изелФдовать нфкоторыя русскя 
рукописи, храняпияся въ польскихъ библ1отекахъ. Изъ нихъ 
боле интересны: 

1) Хроника Б$льскаго по рукописи Музея Чарторыскихъ 
въ Краков$. 

2) Кормчая съ законами Юстин!ана, писанная въ Академ 
Константиновской въ 1599 г., по рукописи Львовскаго Универ- 
ситета. 

3) Отечникъ Печерскй по списку 1419 г. съ записью о 
Щепф, по рукописи Львовскаго Университета. 

4) Александр1я сербской редакщи въ спискЪ конца, ХУИ в. 
по рукописи Курницкой библютеки гр. Замойскаго около Познани. 

Въ музе$ Чарторыскихъ Пташицк!й описальъ веб грамоты 
ХГУ в. западно-русскаго письма и съ 4-хъ, боле интересныхъ 
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въ палеограхическомъ отношени, сдфлаль фотографические 
снимки въ ту же величину. 

Въ течеше 1900 г. сд$лаль еще слБдующя работы: 

1) По порученю Императорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества составилъ разборъ издашя Каманина: «Палео- 
граФическй Изборникъ», и таковой напечаталъ въ Журн. Мин. 
Нар. Просвф$щеня. 

2) Въ «Изв$спяхъ» Русскаго Отдфлемя Императорской 
Академи Наукъ напечаталь обзоръ новфйшихъ сочинений о 
Мицкевич$. 

3) Для тБхъ же «Извфет!» приготовилъ обзоръ новфйшихъ: 
польскихъ трудовъ по истори польской литературы и польскую 
библюграф1ю за 1900 годъ. 

4) По порученю Ш Отд$левя Императорской Академии‘ 
Наукъ составиль примфчаня къ начатому покойнымъ академи- 
комъ А. А. Куникомъ издан1ю русскаго перевода книги Рже- 
жабка о Юри П. 

С. Л. Пташицкй, магистрантъ, 
приватъ-доцентъ Имп. Спб. Университета. 


ХУ, 


Отчетъь магистранта, приватъ-доцента Императорскаго 
Московскаго университета В. К. Поржезинскаго напечатанъ 
въ «ИзвЪетяхъ» ОтдБленвя русскаго языка, и словесности Импе- 
раторской Академи Наукъ т. У (1900 г.), кн. 3, стр. 969— 
1005 подъ заглавемъ: — «НЪсколько словъ, о дошедшихъ до 
насъ памятникахъ языка Полабскихъ славянъ. (Отчетъ о пофздкв 
въ Германю лфтомъ 1900 года)». 
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ХУ. 


По приглашению г. Предсфдательствующаго въ Отдфлени, 
отъ 13-го октября (стар. ст.) за № 354, имБю честь предста- 
вить настоящий Отчетъ о своихъ занятяхъ издашемъ Супрасль- 
ской рукописи. Прежде всего я очень радъ случаю выразить 
мою глубокую признательность Отдфлен!ю, какъ за дов5рле и 
сочувствие къ моему личному труду, такъ и за дЪйствительную 
помощь, не разъ оказанную мнф Отд$лешемъ въ виду моихъ 
денежныхъ расходовъ въ научномъ предпрятии. 

Подъ изданемъ памятника я разум$ю издан1е его языка, 
т. е. буду имфть въ виду палеографически точную передачу тек- 
ста, какъ лингвистическаго документа, и точную, полно исчер- 
панную статистику лексики и морФологи памятника; иными сло- 
вами, издан!е должно состоять изъ палеографхически переданнаго 
текста и спещальныхъ словаря и грамматики памятника. Если я 
при этомъ не упоминаю синтаксиса, то это отнюдь не означаетъ 
невниман1я съ моей стороны: управлене словъ рфчи необхо- 
димо входитъ въ рамки словаря памятника, а словорасположене 
въ р5чи, на мой взглядъ, должно изучаться на самомъ текстф, 
въ самомъ ходу рЪчи, отнюдь не ампутированной. 

Строго научное издаше Супрасльской рукописи— д$ло очень 
сложное, и едва ли кому-нибудь посчастливится привесть это 
издане на ту степень обработки, какая была бы желательна 
наук. Сложность заключается въ томъ, что Супрасльская руко- 
пись представляетъ собой цБлый рядъ памятниковъ одного 
и того же старославянскаго яз., но въ разныхъ индивидуаль- 
ныхъ его особенностяхъ. Будучи сборникомъ 48 болЪе или менфе 
краткихъ отдфльныхъ переводныхъ статей и нося въ себф оче- 
видные признаки непринадлежности всфхъ статей одному и тому 
же переводчику, она не поддается нашему критерю для клас- 
сиФхикащи ея содержашя по принадлежности перевода тому или 
другому лицу. Если сложная масса, въ нашемъ случа$, старо- 
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славянскаго языка можетъ изучаться только изучешемъ его от- 
дБльныхъ моментовъ времени, м$ста и индивидуальности, то и 
понятна вся строгость требовашя науки къ издателю различать 
въ Фактахъ ихъ источники. Задавшись мыслью издать «памят- 
ники старославянскаго яз. въ объем$ Супрасльской 
рукописи», я пришелъ къ логической необходимости предполо- 
жить, что имфю дБло съ 48-ю отдфльными переводчиками. Та- 
кое предположеше не введетъ никого въ заблуждеше, и смфлому 
изслфдователю отожествлене отдфльныхъ рубрикъ не предста- 
вить труда, какой потребовался бы для расчлененя одной руб- 
рики. | 

Въ настоящее время палеографическое изданйе текста па- 
мятника близится къ концу, и точный отчетъ мой въ держанши 
корректуръ представляется Отдфленю при этомъ особо. Что до 
настоящихъ моихъ занят, то я всецфло поглощенъ составле- 
мемъ спешальныхъ словаря и грамматики памятника. Вся ра- 
бота производится на картахъ (числомъ за сто тысячъ), на кото- 
рыя точно списанъ весь памятникъ отъ перваго до послдняго 
слова, по одному на карту. Карты хранятся въ 48 занумерован- 
ныхъ коробкахъ и приспособлены къ тому, чтобы служить изда- 
нно во всфхъ стадяхъ работы надъ нимъ: то подобранныя въ 
лексическй алфавитъ создаютъ словарь памятника, то подби- 
раются въ морФологичесюя рубрики и даютъ статистическую 
грамматику, то собираются въ общий греческий алфавитъ и пред- 
ставляютъ сравнительную статистику всЪхъ 48 переводовъ съ 
греч. на старославянскй языкъ. 

«Спещальный статистическй словарь старославянскаго яз. 
въ объем Супрасльской рукописи» долженъ имфть слфдующее 
устройство. 1) Каждая словарная статья длится на столько руб- 
рикъ, во сколькихъ литературныхъ статьяхъ памятника встрф- 
чается данное слово; каждая рубрика озаглавливается нумеромъ 
порядка литературной статьи въ оглавлени изданя. 2) Въ руб- 
рикахъ ведется прежде всего морфФологическай порядок Фак- 
товъ; въ немъ Факты группируются по греческимъ значенлямъ и 
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въ этихъ группахъ — по управлен!ю словъ; наконецьъ, послдний 
порядокъ — порядокъ пагинащи изданя (страница и строка 
Факта). 3) Словарная статья озаглавливается словомъ въ его на- 
чальной ФормВ (пошшайуиз, шИшИуиз, нечленное оконч. муж. 
р. прилагательныхъ) въ той Фактически извфстной памятнику 
ореографи, какая должна быть признана наиболфе архаичной. 
4) За такимъ заголовкомъ идетъ описательная часть словарной 
статьи, общая всфмъ рубрикамъ; именно: при существительномъ 
обозначается родъ «т.», «п.» или «.» только въ тхъ случаяхъ, 
когда онъ ясно выраженъ въ памятник$; въ противномъ случа$ 
онъ или умалчивается, или обозначается «не ж. р.» (не женскаго 
рода), «не ср. р.» или «не м. р.»; въ словахъ съ управлешемъ 
приводится оно; наконецъ, перечисляются греч. значен1я въ на- 
чальной Форм$, при чемъ въ глаголахъ начальная Форма (шёш- 
{1уУи$) строго отвфчаетъ факту (асйуиш, шей. или разз.; инФини- 
тивъ настоящаго, будущаго, обоихъ аористовъ или перхекта); 
въ описательной части словарной статьи дФлается ссылка, на руб- 
рики, а въ порядк$ показан1й рода и управлен1я отдается пре- 
имущество большинству Фактовъ. 5) Причастя и нарЪчя со- 
ставляютъ особыя словарныя статьи, не мшаясь съ глаголами и 
прилагательными. 6) Искажен1я на почвБ переписки приводятся 
въ словарь съ отсылкой въ надлежащую статью. 7) Объяснене 
принятой въ словар$ аббреватуры, библюграфический перечень 
и характеристика, греч. текстовъ, служившихъ словарю, и греч. 
алФавитный указатель Фактовъ передачи греч. словъ на старо- 
славянскй яз. (аппарать для критики перевода) составятъ пре- 
дислове къ словарю. — Такимъ образомъ словарь составитъ 
одно цфлое, въ одномъ алфавитЪ, и вмЪетБ съ тфмъ предста- 
вить собой параллельные словари всЪхъ 48 статей памятника. 
Выше упомянулъ я о затруднительности издашя: она за- 
ключается въ недостаткЪ греч. текста, оригинальнаго для Суп- 
расльской рукописи. Богатая литературнымъ содержанемъ, она 
указываеть намъ пробфлы въ извЪстномъ намъ регистр$ визан- 
тийской литературы. Конечно, этотъ недостатокъ быль причиной 
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того, что задуманное еще Копитаромъ издавше Супрасльской ру- 
кописи останолилось на изготовлеши въ 1840 г. строго-палео- 
графическаго списка съ пергамена и до самой смерти славнаго 
словинца въ 1844 г. пи на, шагъ не подвинулось впередъ, какъ 
пичего не выихуало въ этомъ отношени и отъ перехода въ руки 
Миклошича, въ 1851 г., паконецъ, опубликовавшаго собствен- 
норучный списокъ Копитара. Въ предислов!и къ изданному 
тексту (раз. УГ) Миклошичъ жалуется на этоть недостатокъ. Въ 
самомъ дБлБ, что могла дать издателямъ одна вфиская придвор- 
ная библ1отека? Въ самыхъ натянутыхъ условяхъ она могла 
предложить оригинальный греч. текстъ только для 16 статей 
Супрасльской рукописи. Допустимъ, что еще 7 статей освфща- 
лись рукописями другихъ библотекъ, по издашямъ Савиля, Ду- 
цея и Монфокона. Итого 23 статьи освфщенныхъ греч. контек- 
стомъ при 25 неосв$щенныхъ; другими словами, 206 страницъ 
изданнаго текста имфли греч. контекстъ, и 245 страницъ были 
вовсе безъ контекста. А какъ должны умалиться и эти жалкя 
услов1я, когда вспомнимъ о разности редакщй статей въ Суп- 
расльской рукописи и въ спискахъ греческихъ; да къ тому же 
напомнимъ, что иные списки и вовсе ускользали отъ разв$дчи- 
ковъ, по недостаткамъ въ указателяхъ Несселя и Ламбека. 
Чтобы побороть это затруднеше, я вынужденъ былъ стать 
въ иныя услов1я, именно, обратиться къ пристальному библогра- 
Фическому изученю, не довфряясь регистрамъ каталоговъ, а 
прослфживая ихъ непосредственно, и къ собираю списковъ по 
разнымъ библотекамъ. Библограчлей занимался я преимуще- 
ственно въ вЪфнской придворной библ!ютекЪ, очень богато снаб- 
женной каталогами существующихъ собранй; отчасти и въ биб- 
мотекахъ Москвы, Петербурга, Венещи и Болоньи. Собранная 
библ!ографя списковъ войдетъ въ предислов!е къ словарю Суп- 
расльской рукописи. Моей коллекщей греч. списковъ для нзышего 
издания исчерпаны бибмюотеки Москвы, ВБны и Венещи; исчер- 
панъ матераль и печатный въ Аса Запфогит, Апаеса ВоПап- 
Фала, въ изданяхъ Савимя, Дуцея, МонФокона, «Архива» акад. 
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Ягича и многихъ друг. Въ посл$днюю свою экскуре1ю, продол- 
жавшуюся за недостаткомъ средствъ и дороговизной выпавшаго 
сезона, къ сожалЬню, всего одинъ мФсяцъ, я объБхалъ города 
сфверной Итали (Венешя, Падуа, Феррара, Болонья, Флоренщя, 
Пиза, Ливорно, Генуя, Миланъ и. Верона) и преимущественно 
занимался въ болонскомъ университетЪ и Лаврентьевской библ1о- 
тек$ во Флоренщи. 

Если я выше высказаль сомнфне, чтобы издаве удалось 
кому-нибудь привесть въ ту степень обработки, какая желательна, 
наукЪ, то я имфль при этомъ въ виду именно недостаточность 
греч. оригинальнаго текста. Если Копитару и Миклошичу тя- 
жело чувствовался этотъ недостатокъ въ размфрф 549], неосв- 
щеннаго текста, то и намъ, надо признаться, не легко чувство- 
вать этоть недостатокъ и въ размЪрЪ 17%. Именно, не удалось 
до сихъ поръ найти контексты для житй Конона (№ 3), Алек- 
сандра (№ 12). Трофима (№ 17), Анина (№ 48), молитвы Шон1я 
(№ 10) и словъ Фотя (№ 29) и Златоуста (№ 37 и 41). Издан- 
ныя жит1я Конона въ Аба Запсюгиш и Анина въ Апесдова 
5таеса Буассонада чужды Супрасльской рукописи. Будемъ, по 
возможности, умалять нашъ недостатокъ пользовашемъ другими 
славянскими списками, какъ и иноязычными переводами съ гре- 
ческаго, если не удачны будутъ налши дальнЪйше розыски. 

Другое затруднене, встр$ченное мною, заключалось въ не- 
достаткЪ въ ученой литературБ грамматики средне-греческаго 
яз., построенной на, рукописныхъ хактахъ, и еще болфе ощути- 
тельшомъ недостаткБ греко-славянекаго словаря, необходимаго 
для орентирован1я въ переводческихъ Фактахъ при критикЪ 
текста п перевода. Чтобы побороть эту трудность, я сталъ ра- 
ботать надъ построешемъ себЪ такого критическаго аппарата. 
Еще раньше у меня были составлены греко-славянск!е словари 
къ Чудовской Псалтыри и Клоцеву сборнику, и имфлся подъ ру- 
кой словарь академ. Ягича къ цетиньскому Октоиху, изданному 
въ 1494 г. Этоть малераль широко разросся у меня, когда, я 
перевернулъ на греко-славянский ладъ цфликомъ словари Микло- 
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шича, Маршнскаго Ев., Апостола, изданнаго Калужняцкимъ, 
Пандектовъ Антоха и друг. Мн не жаль убитыхъ на то вре- 
мени и силъ, такъ какъ въ какой-нибудь одинъ годъ я сталь 
такъ начитанъ въ греч. переводахъ, что для такой начитанности 
не хватило бы ни моего вфку, ни памяти. Что до прочихъ лек- 
сическихъ пособлй, то здЪсь, въ ВнВ, я—въ очень хорошихъ 
услов1яхъ работы, и въ словаряхъ среднегреческихъ недостатка 
нфть, не исключая и гигантскаго парижскаго издан!я словаря 
Стефана. 

Въ заключене своего отчета я еще разъ обращусь къ От- 
дфленю съ выраженемъ моей глубокой прязнательности за на- 
значене мн$ф такихъ руководителей при издан!и, какъ учителя 
мои, академики Филиппъ Федоровичъ Фортунатовъ и Алексфй 
Александровичь Шахматовъ. 

С. Н. Северьяновъ. 


ХУГ, 


Результаты моихъ занят! по славянской и русской Филоло- 
ги въ истекающемъ году выразились въ слфдующихъ трудахъ: 

1. Разборъ книги румынскихъ библюграфовъ гг. Б1ану ‘и 
Ходоша «ВПостайа готапеазсй уеспе», напечатанный въ П 
книжкЪ У тома академическихъ Изв$ст!й по русскому отд$лен!ю. 
Мною указаны неизв$стные румынскимъ библограФамъ славян- 
свя издашя ХУГи ХУП вв., отм5чены ихъ ошибки, неточности 

ИТ. Д. 

2. «Румынскя сказан1я о рахманахъ», статья, напечатанная 
въ [ книгф «ЯАивой Старины» за нынфшнй годъ. Доказывая 
книжное происхождене этихъ сказанйй и пасхальныхъ обычаевъ 
у румынъ и сосфднихъ съ ними буковинскихъ русиновъ, я 
сравниваль румынекя данныя съ текстами греко-славянскими 
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Псевдо-Каллисоеновой редакщи Александр, Хождешя Зосимы 
въ страну «блаженныхъ» и т. д. 

3. Отзывъ объ этнографическомъ труд$ г. Оофгезси, «Ря- 
Во]ос1а репа!А &6гапаи гишапи», напечатанный въ томъ же 
томф «Живой Старины». Изложивъ взгляды автора на, румынские 
разсказы о гайдукахъ, я сообщилъ и лично мнф извфстный мате- 
рлалъ о томъ же видБ обще-славянскаго эпоса, пользуясь какъ 
собственными наблюденями и записями, такъи румынскими 
статьями. 

4. Отзывь о перевод «Путешествя антюохийскаго патр. 
Макаря въ Россю въ половин$ ХУП столтйя», посланный въ 
редакшю журнала «Живая Старина». Я остановился на выпу- 
скахь Ги У, гдБ архидлаконъ алеппеюй Павель описываетъ 
свое пребыване въ Молдавли и Валахли. Указавъ на нфкоторыя 
неточности переводчика и нейзвЪетные ему румынеюе переводы 
того же Путешествия съ арабскаго, я дБлаю попытки объяснить 
н5которыя выражешя и оцфниваю разсказы Павла съ точки 
зр$ня археологи, письменности и этнограыи. 

5. «Сказане вкратцЁ о молдавскихъ господаряхъ, въ Во- 
скресенской лБтописи», реФератъ, читанный въ послфднемъ ок- 
тябрьскомъ засфдавши Славянской Коммисои Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества. Въ этой статьБ я разбираю изслфдо- 
ваня объ этомъ же «Сказани вкратцВ» румынскихъ славистовъ— 
гг. Богдана и Хыждеу, и доказываю книжное происхождене 
Сказаня, появившагося въ Росси въ началЬ ХУ] вфка. 

6. Краткая замБтка о книг$ прох. Е. Калужняцкаго «Ицг 
АЦегеп РагазкеуаЩегафиг 4ег Отлесвеп, З]ауеп ип Вишёпеп». 
У еп. 1899 (въ рукописи). 

7. «РумынскЙ романсъ, послуживиий оригиналомъ для сти- 
хотворешя А. С. Пушкина «Черная Шаль». Приводится румын- 
скй текстъ, записанный мною въ Яесахъ въ прошломъ году, съ 
русскимъ переводомъ, который обнаруживаетъ близкое сходство 
съ текстомъ Пушкинской «молдавской пЪсни» (рукопись). 

8. «Опыть объясненя выраженя Слова о Полку Игоревф» 
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«тропа Трояня», въ связи съ толкованями румынскаго филолога 
г. Хыждеу», а именно старо-румынское значеше слова Тгодап— 
У этаа, встрфчающееся въ трапсильванскомъ словарф 
ХУШ вБка (въ рукописи). 

9. «Мелюе тексты и замфтки по старинной славянской и 
русской литературамъь», ХХ1—ХХХ. Десять небольшихъ статей 
и текстовъ, которые должны служить продолжешемъ моихъ ра- 
ботъ, помфщавшихся подъ такимъ же заглавемъ въ «ИзвЪфетяхъ 
Отд. русскаго языка и словесности Имп. Ак. Наукъ». Тексты 
выписаны по большей части изъ рукописей малоизвфстныхъ би- 
бл1отекъ. 

10. «Румынеме отрывки въ нфкоторыхъ произведеняхъ 
А. С. Пушкина». Примфчан1я и объяснен!я ифкоторыхъ мфстъ 
стихотворен!й и поэмъ Пушкина, касающихся румынскихъ мф- 
стностей, напримфръ — о погребени Мазепы въ Галацахъ, о 
ссылкф Овидля въ 'Гоми (Кюстендже), и румынскихъ эпическихь 
сказанйй (добавлешя къ «Этюдамъ о Пушкин» прох. Н. 6. 
Сумцова) (въ рукописи). 

‚ Кром$ этихь работъ, въ отзетномъ году мною приготовлена, 
къ печати первая часть большого труда «Славянсвя рукописи 
румынскихъ бибмотектъ», а именно, рукописи молдавскаго мон-ря 
Агалии. Сдфланы реальныя примфчан!я къ н5которымъ записямъ 
на рукописяхъ, приведены друге тексты для сравнен1я редакщй 
и переводовъ и пр. Обработаны также н$5которые вопросы, от- 
носяшиеся къ литературной дфятельности Григор!я Цамблака, о 
которомъ мною приготовляется большое изслБдоваше, какъ маги- 
стерская диссерташя. 

Съ 1-го октября, получивъ отъ Отд$лен1я стипенд!ю на годъ, 
я сталъ подготовляться къ магистерскимъ экзаменамъ по каведр$ 
славявскихъ нарЪчйЙ и въ настоящее время изучаю лекщи проф. 
Т. Флоринскаго по сербскому и чешскому языкамъ; а также 
читаю сербекя пфсни и сказки. Въ связи съ практическимъ изу- 
ченемъ славянскихъ нарфч стоятъ библ1ографичесяя работы 
о послБднихъ болгарскихъ и чешскихъ изсл$довашяхъ и журна- 
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лахъ, которыя я произвожу по порученшю г-на Председателя 
Славянской Коммисси для докладовъ на засфдаюяхъ Коммиссии. 


А. И. Яцимирский. 


ХИП. 


Почти весь 1900 годъ— за, исключешемъ двухъ м$сяцевъ— 
я 'провель въ ВЪн$, выполняя программу занят, нам$ченную 
для меня профессоромъ-академикомъ В. И. Ламанскимъ. Мои 
занят!я сосредоточивались въ двухъ вспомогательныхъ учрежде- 
шяхъ Вфнскаго Университета, «Газа гаг ОезетгесШзсве @е- 
зев1ерютгзеВипе» и «З]ау1зсВез Зеттал», заключаясь въ слуша- 
ши профессорскихъ курсовъ, поскольку послфдше соотв$тетво- 
вали моимъ наузнымъ интересамъ, и въ самостоятельной работБ 
вЪ связи съ этими курсами. Мои научные интересы направля- 
лись на политическую и литературную истор1ю славянскихъ на- 
родовъ — западныхъ и южныхъ. 

Въ «ИнститутВ австрийской истори» я занимался латинской 
палеогразей въ той мБрЪ, въ какой она необходима историку, 
имфющему дфло съ письменностью, касающеюся славянскихъ 
народовъ. Только извфетные роды латинскаго письма изучены 
были мною; это: 1) ленгобардское письмо, нашедшее себЪ при 
м$неше въ Далмащи (напр. рукопись Фомы Сплетскаго, н$кото- 
рыя грамоты), 2) куряльное письмо, прим$нявшееся до пол. 
ХП в. въ папскихъ документахъ, столь вообще важныхЪъ для 
истори славянъ католическихъ, 3) письмо минускульное, до 
ХШ вфка господствовавшее въ Западной ЕвропЪ, въ томъ числь 
и у славянъ латинской культуры (хорватовъ, чеховъ, поляковъ), 
и 4) письмо курсивное, примфненное и въ нащональной письмен- 
ности — какъ нфмецкой, такъ и славянской (чешской, польской, 
хорватской). 

Кром$ латинской палеограчи, я слушалъ въ «Институт» 


зе арт к ириечанинный 
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курсъ прох. Мюльбахера о «Рарзигкип4еп» (лЬтн!й семестръ 
1899—1900 года) и курсъ прох. Реулиха о «РиуабиКиаден» 
(текущий семестръ). Значене перваго курса, для историка, сла- 
вянскихъ народовъ станетъ весьма яспымъ, если вспомнить 
только о матер1алахъ, собранныхъ Рачкимъ, Ферменджиномъ, 
Тейнеромъ, Палацкимъ и другими, для истор!и южныхъ и запад- 
ныхъ славянъ, умножаемыхъ еще и теперь постоянно работа- 
ющими въ РимЪ чешской и польской паучными экспедищями. Съ 
другой стороны, если принять во вниман!е, что въ Далмащи и 
Хорватм, ПольшВ и Чехи городское устройство и монастыри 
получили свой укладъ изъ Итами и Германи, то курсъ прох. 
Реулиха о приватныхъ документахъ (нёмецкихъ и итальян- 
скихъ) получаетъ большое значеше и для изслЪдователя истори 
вышеназванныхъ славянскихъ народовъ. Въ связи съ курсами 
| проФ. Мюльбахера и Реулиха мнф пришлось въ основныхъ 
чертахъ познакомиться съ исторической хроноломей и сфхраги- 
стикой. Въ самое послфднее время, пользуясь богатыми посо- 
б1ями «Института», я занялся и греческой палеограеей, — точ- 
нфе, однимъ видомъ греческаго письма, минускулой. Что ка- 
сается занят!й въ ««Зау1зсВез Зештат», то въ первомъ полуго- 
ди (лБтшй ‘семестръ) я слушаль два курса проФ. Иречка: 
«Источников дне къ истори южныхъ славянъ» и «Среднев$ко- 
вая геограыя Боснш». Первый курсъ былъ въ сущности 0обо- 
зрёнемъ только одного вида этихъ источниковъ — грамотъ (до- 
кументовъ) болгарскихъ, боснйскихъ, сербскихъ, хорватскихъ, 
далматинскихъ, византйскихъь и венещшанскихъ, и примыкаю- 
щихъ къ нимъ — надписей, корреспонденщи вообще, эпило- 
говъ рукописей. ПроФ. Иречекъ далъ, вмфетБ съ тёмЪ, что 
нЪмцы называютъ Одие!епкипде, и н$что въ родБ З]ах1зеве Отг- 
Кипдешейнге (т. е. Дипломатика). Въ виду или отсутствая пол- 
наго или слабаго развитя южно-славянскаго лБтописан1я, до- 
кументальный матераль представляетъь исключительную важ 
ность для южно-славянской истори. Въ виду этого, мои занят!я 
почти исключительно были направлены на, изучеше документовъ. 
тыв 
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Если, съ одной стороны, я пе имфлъ пи времени, пи необходи- 
мости перечитать весь этотъ матерлалъ, то, съ другой стороны 
это чтеше не могло ограничиваться только временемъ слушаня 
курса проф. Иречка, а продолжалось во время моего путеше- 
ств!я на Балкансюй полуостровъ, продолжается и до настоящаго 
времени. Со времени возвращешя изъ путешествия на Балканский 
полуостровъ, т. е. съ октября, я изучаю и друге источники сла- 
вянскаго происхождешя. Изучене одного изъ важнЪйшихъ 
иностранныхъ источниковъ —— византАйскихъ писателей отложено 
мною до весны, когда я предполагаю отправиться въ Мюнхенъ, 
въ семинарий проф. Крумбахера. 

Впрочемъ, я допустиль въ этомъ случа$ одно исключене — 
для сочиненй Константина Порфиророднаго, о которыхъ я слу- 
шаю въ текущемъ семестр курсъ проф. Иречка. ВКакъ въ 
л6тнемъ семестр$, такъ и въ текущемъ я изучалъ литературу 
преимущественно монографическую — по истори балканскихъ 
славянскихъ государетвъ, слушая въ то же время 4-хъ-часовой 
(въ недфлю) курсъ проф. Иречка объ истори Балканскаго по- 
луострова со времени появлешя Турокъ на полуостровЪ до ги- 
бели здфеь послФднихъ остатковъ славянскихъ владЪнй. (Въ 
этомъ курсБ проФ. Иречекъ воспользовался новымъ матерла- 
ломъ, который даютъ два новыя издания: «О1ротайаттат Уепефо- 
Геуапйпитш», т. П-йи «Моез её ехёгайз», 1—П Торги). 

При самостоятельныхъ заняйяхъ по южно-славянской 
истори я наибольшее внимане обратилъ на, истор1ю Хорвалии, 
исходя изъ новаго серьезнаго труда Клаича: «Роу]езё Нгужа», 
т. ГП; наряду съ этимъ я познакомился съ главнфйшими тру- 
дами по истори Дубровника— старыми, гг. Матковича, Любича, 
и новыми — г. Войновича (Дубровник и Османско Царство, 
1898), а особенно съ превосходными трудами лучшаго знатока 
истори Дубровника, г. Иречка: статьями въ ХХ и ХХ[ т. 
«АгсМу г Зау15сре РЬо]о21е» и съ книгой — «настольной» 
при занямяхъ по истори Дубровника — «О!е Ведещиие уоп 
Васиза ш дег Нап4е!звеземеще 4ез Мие]аетз», 1899 (цБнны 
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особенно примфчания). Занят!я по истори Хорватии и Дубровника 
восполнили мой пробфлы въ этой области, обусловленные направ- 
лешемъ моихъ научныхъ интересовъ до сихъ поръ (западное 
славянство). Сверхъ того, еще одинъ общий вопросъ по истори 
славянскаго права (сравнительнаго) или славянскихъ древностей 
привлекъ мое вниман!е — это вопросъ о «ЗадругЁ», ставший въ 
два послфдне года предметомъ очень оживленной, можетъ быть, 
страстной, но научной и въ значительной степени плодотворной 
полемики (работы Кадлеца, Пейскера, Бальцера, Пекаржа). 

Въ текуший семестрь я‘’еще слушалъ курсъ прох. Ягича 
«Славянская — глаголическая и кирилловская — палеограея». 
До сихъ поръ чтеня проФх. Ягича касались только глаголиче- 
скаго письма съ двухъ точекъ зр$ня: его происхожден1я изъ 
греческой минускулы и пр!оритета передъ кириллицей — съ 
одной стороны — и развитя этого глаголическаго письма 
(хронологическое и географическое пртурочене памятниковъ 
письма) — съ другой. 

Я постарался ближе познакомиться съ постановкой практи- 
ческихъ занятй по славяновф дню у проФх. Ягича и Иречка. 
У проф. Ягича они заключаются въ чтен!и студентами докла- 
довъ на поставленныя профессоромъ темы въ связи съ чита- 
емымъ курсомъ (въ лфтнемъ семестрф — продолжеше работъ 
предыдущаго семестра по курсу о «Славянскихъ древностяхъ», 
въ текущемъ — разборы памятниковъ староцерковно-славян- 
скаго языка). Но студенты постоянно стараются нарушать систе- 
матичность этихъ работъ, предпочитая для докладовъ темы по 
истори родной литературы и родному языку. Поведеше студен- 
товъ во время упражнен!й совершенно пассивное: обсуждаетъ 
доклады только профессоръ. У проФх. Иречка семинарий со- 
стояль— въ лётнемъ семестрё— въ чтен!и паннонскаго жития св. 
Мееодля и— въ текущемъ — въ чтеши южнославянскихъ гра- 
мотъ. Студенты только переводятъ тексты на нфмецкй языкъ. 
Прохессоръ даетъ Филологический, литературный и исторический 


комментарий текстовъ. 
Сборникъ П Отд. И. А.Н. . т 
11*я 
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Такой характеръ семинар1я имфетъ одну хорошую сторону: 
онъ позволяетъ знакомиться съ пр!емами исторической работы, 
которые у проф. Иречка слФдуетъ назвать образцовыми въ 
самой высокой степени. Я долженъ признаться, что на упраж- 
нен1яхъ профх. Иречка я многому научился. 

Что до моихъ путешествай по славянскимъ землямъ, то они 
заключались въ пофздкБ въ Краковъ (въ начал 1юня м$5сяца) 
на Ш съЁздъ польскихъ историковъ и въ двухмЪ$еячномъ пре- 
бывани въ Серби и Болгари. О Ш съфздЪ польскихъ исто- 
риковъ я намфренъ въ блажайшемъ будущемъ напечатать особый 
отчетъ. Присутстве на съфздЪ дало мн$ ясную картину совре- 
менной польской истор1ограз1и, съ ея сильными и слабыми сто- 
ронами, картину, которая не достаточно обрисовывалась для 
меня при чтенйи польскихъ научныхъ работъ, когда оно посто- 
янно прерывалось ознакомленемъ съ иными славянскими лите- 
ратурами; кром$ того, я имфлъь возможность лично познако- 
миться со многими польскими работниками въ разныхъ отдФлахъ 
историческаго зная, что такъ важно въ условяхъ современнаго 
научнаго оборота. 

Въ южно-славянскихъ странахъ я провелъ около двухъ м$- 
сяцевъ: бол$е м5сяца—въ Серби и остальное время въ Болга- 
ри. Мои научные интересы наконецъ и самое время — августъ 
и сентябрь, когда рукописныя отдфлен!я библотекъ закрыты, — 
объясняютъ вполнф то, что я не занимался этими рукописями 
сербскихъ и болгарскихъ библ!отекъ. Я старался, какъ можно 
полне, изучить: современную жизнь сербскаго и болгарскаго на- 
рода путемъ знакомствъ съ представителями разныхъ народныхъ 
слоевъ и группъ, начиная съ людей науки и литературы и 
кончая «селяками», посфщая музеи и театры, засфданя ученыхъ 
п литералурныхъ обществъ (насколько это возможно въ усло- 
вяхъ мЪфста и времени), знакомясь съ современной печатью. При 
этомъ я старался ближе и практически изучить сербекй и бол- 
гарсюи языкъ, — результатами въ этомъ отношении я остался въ 
общемъ доволенъ — и наиболБе относительно сербскаго языка, 
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которымъ къ концу пребываня въ Серб1и уже владфль и въ 
р$чи. 

Въ тоже время я читаль произведеня лучшихъ авторовъ — 
сербскихъ: В. Илича, Веселиновича и СрЪмца, и болгарскихъ— 
Вазова, Ал. Константинова и Страшимирова; продолжалъ, какъ 
указалъ выше, работу по изученю южно-славянской истории. 

Работу по приготовленю магистерской диссертации я оста- 
вилъ на второй годъ своего пребывая за границей; по указа- 
вямъ данной мн инструкщи и своихъ научныхъ нуждъ, я за 
истекающий годъ почти исключительно учился, въ смыслЪ попол- 
нения пробфловъ въ своихъ познашяхъ по истор!и славянскихъ 
народовъ и усвоешя общихъ основъ для самостоятельныхъ изы- 
скай и суждешй въ этой области. Подробности этого ученья 
изложены въ моемъ Отчетф въ Министерство Народнаго Про- 
свфщеня. Въ заключене, считаю долгомъ выразить свою глубо- 
кую признательность П Отд$леню Императорской Академи 
Наукъ за оказанную мн$ въ истекающемъ году матерлальную 
поддержку. ВЪна, 2-е декабря, 1900 годъ. 


Магистрантъ Императорскаго С.-Петербургскаго 
Университета Николай Ястребовъ. 
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Ц = 
0 ПРИСУЖДЕНГИ ПРЕМГИ ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО, 


читанный въ торжественномъ засфдани Императорской Академ Наукъ 
29 декабря 1900 года, 


Ординарнымъ Академикомъ А. Н. Веселовекимъ, 


Присужден!е премй имени графа Д. А. Толстого въ 1900 
году принадлежало Отдфлен1ю русскаго языка и словесности. На, 
соискан!е означенныхъ премй было представлено всего четыре 
труда, изъ коихъ одинъ отложенъ до слБдующаго соисканйя за 
позднимъ полученемъ сообщен!я объ отказ отъ разбора рецен- 
зента, къ которому обращалось ОтдБлене съ просьбою принять 
на, себя разсмотр$не труда, представленнаго на премю. Такимъ 
образомъ разсмотрён!ю составленной согласно $ 15 правилъ о 
прем1яхъ имени гр. Д. А. Толстого комисаи подлежали два со- 
чиненя: 

1) Магистра В. Н. Щепкина: «Разсуждеше о язык$ Сав- 
виной книги». Оъ приложешемъ двухъ Фототипическихь сним- 
ковъ. Спб., 1899, 8°. 

2) «Грамматика Словинскаго языка». Составиль..... Го- 
рица. Типограе1я А. Габрщека. 1900. 16°. 

По просьб Отд$ленля означенныя сочиненя были раземо- 
трфны — первое акад. Ф. 0. Фортунатовымъ, второе — акад. 


0. Е. Коршемъ. 
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й 
Отзывъ о сочинеши В. Н. Щепкина: 


«РАЗСУЖДЕНТЕ О ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 


Съприложен!емъдвухъ Фототипическихъ снимковъ, Спб., 1899. Стр. Ш, ХХТ, 349». 


Двф главныя задачи представляются въ настоящее время по 
отношению къ изучению старославянскаго языка въ его отдфль- 
номъ существовани. Во-первыхъ, требуются спещальныя изсл$- 
дован1я по языку каждаго изъ дошедшихъ до насъ старославян- 
скихъ текстовъ; во-вторыхъ, при изсл5доваюи именно Фонети- 
ческой истор1и старославянскаго языка въ его отдфльномъ су- 
ществованйи постоянно долженъ быть принимаемъ во внимав1е 
вопросъ объ отношени живого болгарскаго языка, въ его раз- 
личныхъ д1алектахъ, къ языку старославянскому. ОбЪ эти задачи 
ставиль передъ собою авторъ «Разсужденя о язык$ Саввиной 
книги». В. Н. Щепкинъ остановился на одномъ изъ двухъ глав- 
ныхъ кирилловскихъ текстовъ старославянскаго письма, именно 
на евангельскихъ чтешяхъ, названныхъ Срезневскимъ (который 
открыль этотъ памятникъ и издаль его); Саввиною книгою, вни- 
мательно изучилъ рукопись, хранящуюся въ Типографской би- 
бллотек$ въ МосквЪ, и даль въ своемъ «Разсужден!и», вм$ст% 
съ подробнымъ описан1емъ памятника (стр. 1 —71), хонетическое 
изелфдован!е языка Саввиной книги; въ этомъ изсл6дован!и авторъ 
опред$ляетъ говоръ, принадлежавиий писцу Саввиной книги, въ 
его отношен1яхъ къ другимъ старославянскимъ говорамъ и ука- 
зываетъ для различныхъ ‹Фонетическихъ явленй, преимуще- 
ственно въ истори гласныхъ ъ% иь, на близкую историческую 
связь болгарскаго языка съ языкомъ старославянскимъ. ДвЪ 
страницы памятника воспроизведены въ Фототипическихъ сним- 
кахъ, приложенныхъ къ «Разсужденю» В. Н. Шепкина. Ме- 
тодъ изслБдованя въ разсматриваемомъ сочиненши, по мнфн1ю 
рецензента, въ общемъ правильный: авторъ ве смЪшиваетъ буквъ 
со звуками и обнаруживаетъ хорошее знакомство какъ съ пре- 


ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО. 103 


мами опредБлен1я хонетическихъ Фактовъ, скрытыхъ подъ бук- 
вами старыхъ рукописей, такъ и съ общими данными Физ1ологи 
звуковъ р$чи. Выводы и предположеня автора, изложенные въ 
главной части его сочинен1я: «Фонетика» (стр. 72—300), хотя 
не вездБ представляются убфдительными и могутъ требовать, на 
взглядъ рецензента, дополненй и поправокъ, въ значительной 
степени обогащаютъ наши знаня Фонетической истори старо- 
славянскаго языка, а въ н$которыхъ случаяхъ самая группи- 
ровка, матер1ала, сдЪланная авторомъ, въ особенности въ обшир- 
ной глав$ о гласныхъ ъ иь (стр. 94—257), открываетъ передъ 
читателемъ новыя перспективы въ изслЁдовани хонетической 
стороны какъ этого языка, такъ и новыхъ болгарскихъ д1алек- 
товъ; цфнными представляются также общязаключеняВ.Н. Щеп- 
кина относительно старославянскихъ говоровъ и ихъ связи съ го- 
ворами болгарекими, отчетливо резюмированныя въ предисловии. 

Рецензентъ, расходясь съ авторомъ во взгляд$ на нфкоторые 
ФОнетическме Факты въ язык$ Саввиной книги и частью въ дру- 
гихъ старославянскихъ текстахъ, не можетъ признать доказан- 
НЫМЪ И ТОТЪ ГЛавный ВЫВОДЪ, КЪ которому приходитъ В. Н. Щеп- 
кинъ въ первомъ отдфл$ своего труда, въ «Описан!и памятника», 
и который затБмъ имЪется въ виду въ различныхъ мЪ$етахъ от- 
дфла, «Фонетики». Авторъ думаетъ, что Саввина книга есть не- 
посредственный списокъ съ глаголической рукописи, и дФлаетъ 
такое заключение на, основан н$фкоторыхъ описокъ и поправокъ, 
встрёчающихся въ этомъ памятник, при чемъ главное, р$шаю- 
щее значене В. Н. придаетъ тому Факту, что нфеколько разъ 
буква с передфлана, здфсь самимъ писцомъ изъ 1; по мн$ёню ав- 
тора, эти ошибки станутъ понятны, если допустить, что писецъ 
см5шивалъ глаголическя буквы оригинала: ® =1, ни = с. 
Противъ такого заключен:я свидфтельствуетъ, однако, отсутствие 
случаевъ обралнаго смфшеня тБхъ же буквъ, т. е. отсутстве 
случаевъ, въ которыхъ буква 1 въ Саввиной книг$ была бы пе- 
редфлана изъ с; кромБ того, рецензентъ не находить основашя 
предполагать, что въ примфрахъ, указанныхъ авторомъ, буква, с 
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передфлана, дфйствительно, изъ буквы 1, а не изъ черты 1, кото- 
рая является не только въ буквЪ 1, но также и въ началф мно- 
гихъ другихъ буквъ кириллицы, и съ которою могла имЪть зна- 
чительное сходство средняя часть буквы © въ Саввиной книг$ 
(см. хототипическе снимки). Нердюе примфры для буквы с, пере- 
дфланной изъ черты 1, извфстны рецензенту изъ Супрасльской 
рукописи, по указанямъ С. Н. Северьянова, который въ настоя- 
щее время печатаетъ этотъ текстъ; въ Супрасльской рукописи 
встрфчаются также, хотя и рфже, случаи, гд$ буква е и н$кото- 
рыя другя буквы передфланы изъ черты 1. Ср. въ первомъ 
снимк$ у В. Н. Щепкина, во второй строк$ сверху, первое в 
слова, же, передФланное изъ +; въ данномъ мЪстф можно было бы, 
конечно, предполагать передФлку изъ того +, которое входитъ въ 
составъ знака к, но знакъ к вообще встр$чается очень р$дко 
въ Саввиной книг, и примфровъ для кже, съ к, зд$сь н$тъ. По 
мн$н!ю рецензента, Саввина книга, при отсутстви въ ней ка- 
кихъ-либо ясныхъ указашй въ пользу предположешя В.Н. ШЩеп- 
кина относительно глаголическаго оригинала для этого памят- 
ника, скорфе можеть свид$тельствовать противъ такого предпо- 
ложеня, именно изв5стною правильностью въ употреблен!и буквъ 
миф, въ соотв тети съ одною буквою А глаголическихъ тек- 
стовЪ. 

Матераль, представляемый Саввиною книгою для Фонети- 
ческаго изсл5дован1я, исчерпанъ авторомъ вообще съ надлежа- 
щею полнотою, но въ цфнномъ спискЪ$ всхъ примфровъ для вы- 
паденя гласныхъ ъ иь, стр. 115 —126, нЬкоторые случаи 
опущены, именно: нглин% л. 45? и 63, жглоу’ л. 46°; разгнжеъ 
л. 122” (вр. съгънжеъ 1. 124); сжми® л. 41; пфец% л. 39; 
на случай простри л. 74 авторъ самъ указываетъ ниже, на стр. 
144. Съ другой стороны, изъ того же списка должны быть 
исключены: знати, знаниё, знамений и закла; ср. у автора стр. 
139 и 144. 

Въ виду указанныхъ выше научныхъ достоинствъ разема- 
триваемаго сочиневя и принимая во внимаше $7 Правилъ о пре- 


ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО. 105 


мяхъ имени гр. Д. А. Толстого, рецензентъ смфетъ думаль, что 
Отдфлеше русскаго языка и словесности найдетъ справедливымъ 
присудить В. Н. Щепкину почетную золотую медаль имени гр. 
Д. А. Толетого, цфнностью въ триста рублей. 


П. 
(ТЗЫВЪ 0 РУЖОВОДСТВВ КЪ ИЗУЧЕНТЮ СЛОВИНСКАГО ЯЗЫКА, 


представленномъ на прем1ю графа Д. А. Толстого. 


Словинская грамматика на русскомъ язык, представленная 
на премю гр. Д. А. Толстого, заключаетъ въ себф довольно пол- 
ный и очень толково изложенный перечень правилъ словинскаго 
языка, этимологическихъ и синтактическихъ, извлеченныхъ преи- 
мущественно изъ современной литературной р$чи, но значительно 
дополненныхъ данными историческими и длалектическими. Вообще 
эта книга по своему плану должна представлять собою научное 
изложеше явленй языка, и сл6дуетъ отдать справедливость 
автору въ томъ, что свою задачу, за н5которыми исключен1ями, 
онъ рёшилъ усп$шно. Предислове содержитъ въ себЪ: 1)обзоръ 
памятниковЪ словинскаго языка съ древнфйшихъ временъ, начи- 
ная Бризинскими (Фрейзингенскими) отрывками, до ХУГв., когда 
у Словинцевъ являются печатныя книги и съ тфмъ вмфст$ откры- 
вается исторля литературнаго языка, входящаго въ программу 
уже самаго текста грамматики, 2) истор!ю словинскаго правопи- 
саня съ Трубара и Бохорича до Блейвейса и Янежича. Тотъ и 
другой отдфлъ, по крайней мЬрф въ такомъ объем$, есть ново- 
введене автора. Другую особенность этого сочиненля составляетъ 
точное различеше четырехъ ударенй, существоване которыхъ 
въ словинскомъ языкЪ было указано еще Левстикомъ (ПГуе Зюоуе- 
п1зсВе Зргасве пасп Шгеп Ведефе!еп. ГафасВ, 1866, стр. 3), 
но почти безо всякихъ послфдств! для этого вопроса, пока онъ 
не быль вновь поднятъ и послфдовательно разработанъ Валяв- 
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цемъ. Авторъ разбираемой здфсь грамматики не только посвя- 
тилъ удареню особый, сравнительно обширный отдфлъ, но и въ 
другихъ частяхъ своего труда постоянно обращаетъ вниман!е на 
просодическую сторону разсматриваемыхъ имъ Формъ, вездЪь 
размфчая слова, по крайней мБр$ т, которыхъ ударен!е не яв- 
ствуетъ изъ общаго правила, четырьмя знаками ударенй, при- 
нятыми Валявцемъ. Правда, хиз!юлогическое опредБлеше этихъ 
ударений у него едва-ли вполн$ безупречно, такъ какъ 1) онъ 
склоненъ чуть не отождествлять ихъ съ сербскими, тогда какъ на 
дЪлБ съ посл$дними совпадаютъ по своему качеству только два— 
восходящее и нисходящее долгя, а два остальныя—такъ назы- 
ваемыя восходящее и нисходящее краткя — измБняютъ самый 
характеръ гласнаго звука, чего по-сербеки н$тъ; 2) онъ отри- 
цаетъ музыкальность восходящаго ударен1я у словинцевъ, а ме- 
жду тёмъь приведенные имъ прим$ры, по его мн$ню, нисходя- 
щихъ и восходящихъ ударений въ русскомъ язык$, изъ которыхъ 
первыя оказываются на гласныхъ передъ твердыми согласными, 
а вторыя—передъ мягкими, не оставляютъ сомнфв1я въ большей 
высот второй части восходящаго ударен!я; по этотъ недоста- 
токъ искупается, насколько можно судить о томъ иностранцу, 
точностью въ разстановк$ акцентныхъ обозначений. Намъ, рус- 
скимъ, особенно цнно то, что авторъ излагаетъ свой предметъ 
сравнительно именно съ русскимъ языкомъ. Выгоды для насъ 
такого сближен1я весьма существенны въ словосочинени, гдЪ 
нзкоторыя правила подсказаны прямо свойствами нашей р$чи, 
впрочемъ съ другой стороны не безъ значительной пользы для 
выясненя законовъ словинскаго языка, самого по себф. Особенно 
хорошо разработанъ въ этомъ смысл отдфлъ предлоговъ, какъ 
разъ одинъ изъ труднфйшихъ для иностранца. Глава, о союзахъ, 
также не легкая, могла, бы быть н$фсколько полнфе какъ относи- 
тельно ихъ списка, такъ и по вопросу объ употреблеви соот- 
вфтствующихъ глагольныхъ Формъ, напр. при союз$ да = 1) что, 
2) чтобы (какъ а, иё Йпае; 6, иё оБесйуиш), 3) хотя, допу- 
стимъ, что отчасти относится, конечно, къ синтаксису глагола. 
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Вообще, чуть ли не самый ощутительный недостатокъ книги 
состоитъ именно въ н$которой скупости автора на Факты, даже. 
давно отм$ченные другими учеными. Сравнене съ церковно-сла- 
вянскимъ языкомъ, вопреки упомянутому въ начал научному 
характеру сочиненя, появляется спорадически, какъ бы случайно, 
а перечислеше грамматическихъ Формъ не вездф полно. Есть и 
одинъ внфшейЙ недостатокъ, непраятно развлекающий внимане 
читателя въ русскихъ словахъ, въ которыхъ онъ его легко ви- 
дитъ, и смущаюций его, хотя бы одною возможностью своей на- 
личности, въ словинскихъ, особенно въ удареняхъ, въ этомъ 
язык$ къ тому же непостоянныхъ и запутанныхъ; это — до- 
вольно многочисленныя опечатки, о количеств$ которыхъ прило- 
женный въ конц$ списокъ не даетъ и отдаленнаго понят1я. Впро- 
чемъ, авторъ здЪсь, можетъ быть, не при чемъ: его книга печа- 
талась въ ГорицВ, гдЪ, какъ и въ Люблянф, печатане кирилли- 
цей не процв$таетъ. КромБ того, этотъ бичъ научныхъ сочине- 
в1Й коснулся, повидимому, почти исключительно русскаго текста. 

Во всякомъ случаБ этотъ трудъ представляеть собою не 
только надежное пособ1ле при занятйяхъ словинскимъ языкомъ, но 
и рёшительный шагъ впередъ въ дБлБ разработки словинской 
грамматики, и я безо всякихъ колебавй позволяю себ ходатай- 
ствовать передъ Отдфленемъ русскаго языка и словесности о 
присужден!и автору половины той преми, на соискане которой 
онъ предъявиль свою книгу. 


По раземотрЪв1и представленныхъ на соискан!е прем1й имени 
гр. Д. А. Толстого комисейя, состоявшая изъ академиковъ А. Н.Ве- 
селовскаго, А. А. Шахматова, И. Н. Жданова, В. И. Ламан- 
скаго и 0. Е. Корша, признала справедливымъ удостоить: а) 
трудъ магистра В. Н. Щепкина «Разсуждене о язык$ Савви- 
ной книги» — большой золотой медали имени графа Д. А. Тол- 
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стого и 6) «Грамматику словинскаго языка» (напечатанную въ 
1900 году въ Горицф, въ типограФи А. Габрщека) автора, 
скрывшаго свое имя, — денежной награды въ четыреста, рублей. 
Означенное постановлене комисс1и Отд$лене русскаго языка и 
словесности Императорской Академи Наукъ единогласно 
утвердило. 


Виблуотрафический стясокь ученыхв и личеранурныхь трудов 
Е ЯЗДаНЙ 


ОРДИНАРНАГО АКАДЕМИКА ИМПЕРАТОРСКОЙ АВБАДЕМШИ НАУКЪ 
Л. Н. МАЙКОВА. 
(1857—1900). 


|. Статьи и замбтки о Л. Н. МайковЪ и некрологи: 


1. Родъ Майковыхъ внесенъ въ УТ ч. Родосл. кн. Ярославской и Сиб. губ. 
(Гербовникъ Ш, 67). Энц. Слов. Брокг. и Ехр. ХУШ, стр. 378. 

2. Родословный Сборникъ русскихъ дворянскихъ Фамий, составленный 
В. Руммелемъ, т. П, Сиб. 1887 г., стр. 1—7 и 872. Много дополненй, попра- 
вокть и вообще свЪ дн для родословной рода Майковыхъ сообщено было 
самимъ Л. Н. М—вымъ. 

3. Руссюй Энциклопедическй Словарь, издаваемый прох. С.-Петерб. 
Унив. И. Н. Березинымъ. ОтдЪлъ Ш. Томъ [: Л—М. Сиб., 1874, стр. 612 (лишь 
краткое упоминан!е). 

4. Дополнеше къ Настольному Словарю Ф. Толля, составленное подъ 
редакщею В. П. Воленса. Выпускъ 2. Заг. — Нов(городъ), издаше В. П. Пе- 
чаткина. Спб. 1877, стр. 683 (со спискомъ трудовъ Л. Н. М—ва). 

5. Всемрная Иллюстращя т. ХХХУШ, № 25, 12 декабря 1887 г., стр. 480— 
помфщенъ портретъ Л. Н. М—ва при стать П. Быкова: «Императорская Пуб- 
личная Библ!отека». 

6. Записка объ ученыхъ трудахъ Леонида Николаевича Майкова, с0- 
ставленная А. Н. Веселовскимъ (1888). (Сборникъ Отд$лен!я русскаго яз. 
и словесности Императ. Академи Наукъ, т. ХПУГ 1890 г., въ «Извлечешяхъ 
изъ протоколовъ засЪданй Отдфл. русск. яз. и слов. въ 1888 году», стр. У—УТ; 
записку см. въ Приложешяхъ къ протоколамъ, 1, стр. УП-ХП). Ср. тоже въ 
«Запискахь Императорской Акад. Наукъ», т. ПУ, 1889 г., стр. 22—7 ит. ПХ, 
етр. 148—153. 
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7. П. Быковъ. «Л. Н. Майковъ» (Нива, г. ХХ, 1889 г., 11 марта № 11, 
стр. 294 (оба, столбца), — съ портрегомъ на стр. 296 (съ хотогр. Борщевскаго, 
грав. Нейманномъ). 

8. Записка, ординарнаго академика М. И. Сухомлинова объ ученыхъ тру- 
дахъ адъюнкта Императорской Академи Наукъ Л. Н. Майкова. Читано въ 
засъдан!и ОтдЪлен!я русскаго языка и словесности 17 марта 1890 года. (Сбор- 
викъ Отд®лен!я русскаго языка и словесности Императорской Академ1и Наукъ 
т. Г Сиб., 1891 г., ШУ, стр. 42—44). 

9. А. Н. Пыпинъ. Исторя Русской ЭтнограФи. Томъ П. Обиий обзоръ 
изучен! народности и этнограф1я Великорусская. Сиб. 1891, гл. УТШ, стр. 228—9. 
Въ примфчани 1 на стр. 228—9 перечислены труды Л. Н. М—ва, ии5юще 
отношене къ этнограФ!и (за 1863—1886 гг.). См. еще стр. 307. 312. 316—7. 

10. Новое Время 1893 г., 6 ноября, № 6355, «Приложен1е» № 147, стр. 1—2, 
б1ограе1я съ портретомъ. 

11. Всем рная Иллюстращя 1893 г., т. Г, стр. 370 (портретъ) и стр. 380 
(б1огразля, составл. П. В. Быковымъ). 

12. Нива, 1893 г., № 47, стр. 1078 (61ограФ1я) и стр. 1080 (портретъ). 

18. СЪверь 1893 г., № 48, столбц. 2505—8 — б1юграх1я съ портретомъ. 

14. Настольный Энциклопедическй Словарь, изд. А. Граната. Томъ У 
(в.в. 57—70). 2 изд. М. 1894, стр. 2919—20 (съ портретомъ). 

— Тоже, изд. 3. М. 1896 г. (стр. тБже). 

15. Майковтъ (Леонидъ Николаевичъ). [Статья, подписанная: С. Венге- 
ровъ]. Энциклопедическй Словарь Брокгауза и Ехрона. Томъ ХУШ: Лоп.— 
Мал, Сиб. 1896, стр. 877—8. 

16. Н. Аханасьевъ. «Л. Н. Майковъ. (Некрологъ)». Новое Время № 8662 
(суббота), 8 (21) апрфля 1900, издан!е первое, стран. 4, стб. 2 

— Тамъ же въ «Хроник$» (стб. 3) извЪст!е о болЪзни Л. Н. М -— ва, о 
первой паннихид® и проч. 

17. «Л. Н. Майковъ. (Некрологъ)». С.-Петербургскя ВФдомости, суббота 
8 (21) апрфая, 1900 года, № 96, стр. 3, стб. 2—3.—Тамъ же на 1-ой страниц 
извЪфщен!е о кончин$ его отъ имени Импер. Академи Наукъ. 

18. «Л. Н. Майковъ. (Некрологъ)». (Правительственный ВЪ%стникъ 1900, 
суббота 8-го (21) аир$ля, № 80, стр. 2, стб. 3). 

19. В. Перетцъ. «Л. Н. Майковъ. (Некрологъ)». (СЪверный Курьеръ, 
1900 г., № 156, суббота, 8 (21) апр$ая, стр. 3, стб. 1—2). 

20. «{ Л. Н. Майковъ» (Новости и Биржевая газета, первое издан!е, 1900 г., 
№ 98, суббота, 8 (21) апр$ля, стр. 8, стб. 2, отд. Некрологъ). 

— Тоже, второе издан!е, суббота, 8 апр$ля, стр. 3, стб. 2—3. 

21. «Л. Н. Майковъь» (Петерб. Газета, 1900 г. суббота, 8 апр$ля, №97, стр. 4, 
стб. 3—4, съ портретомъ въ текст%. 

22. «1 Л. Н. Майковъ» (Петербургеюй Листокъ, г. 37, № 93, суббота, 8 
(21) апр$ая 1900 г. стр. 21, стб. 2—3, отд. «Скорбный листокъ»). 

28. «1 Л. Н. Майковъ» (Биржевыя ВФдомости ХХ годъ, № 96, суббота, 
8 (21) апр$ля 1900 г., стр. 2, стб. 5—6). 

—ТЛ. Н. Майковъ (тамъ же, 2-ое издане, воскресенье, 1900 г. г. ХХ-Й 
перваго издан!я, № 97, годъ УП второго издан!я, стр. 3, стб. 2). 

24. «Леонидъ Николаевичъ Майковъ». (Некрологъ). (Росе1я, № 343, суббота 
8 (21) апр$ля 1900 г., стр. 3, стб. 1). 
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25. «Л. Н. Майковт,. (Некрологъ)». (Сынъ Отечества, суббота, 8 (21) апр$ля, 
1900 г., № 97, стр. 2, стб. 6). 

26. Руссюя ВФдомости, 9 апрфля (воскресение) 1900, № 99, стр. 2: По 
телеФону (телеграмма отъ собств. корреспондента изъ Петербурга о смерти 
Л. Н. М ва). 

27. — Тамъ же стлб. 5—6: «Л. Н. Майковь. Некролоз». Д. А. 

28. «У гроба Л. Н. Майкова». (Петербургекй Листокъ, № 98, вторникъ, 11 
(24) апрЪля 1900 г. стр. 4, стб. 3, отд. «Скорбный листокъ»). 

— «Похороны Л. Н. Майкова». (Тамъ же № 99, среда, 12 (25) апр$ая 
1900 г., стр. 3, стб. 2—3, въ отдБлЪ «Скорбный листокъ»). 

29. «У гроба Л. Н. Майкова». (Петерб. Газста, 1900 г., вторникъ, 11 апр8ля, 
№ 58, стр. 4, стб. 6, «Скорбный листокъ»). 

30. Новое Время, среда, 12 (25) апр$ля, 1900, № 8664, стр. 9, стб. 3, о 
похоронахъ т$фла почившаго Л. Н. М—ва. 

— Въ иллюстрированномъ приложен!и къ этому же нумеру на стр. 8-ой 
помфщены портретъ Л.Н. М—ва (со ссылкою на № 8662} и снимокъ съ его по- 
черка на, стр. 7-0й: «Изъ автоб1ограф1и академика Л. Н. Майкова» (на снимк® 
дата отъ «3 ноября 1893 г.»). 

31. С.-Петербургскаля ВЪдомости, среда, 12 (25) апрфля, 1900 г., № 98, 
стр. 4, стб. 1, о похоронахъ Л. Н. МЫ—ва. 

32. «Похороны Л. Н. Майкова». (Петерб. Газета, 1900 г., № 99, средз, 
12 апр$ля, стр. 3, стб. 5). 

33. Русск1я ВЪдомости, 1900 г., № 101, середа, 12 апрфля, стр. 3 (0 возло- 
жен!и вЪнка). | 

34. «Л. Н. Майковъ» съ портретомъ (въ 2 стб.). (Петерб. Листокъ, № 100, 
четвергъ, 13 (26) апр$ля, 1900 г., стр. 3, стб. 1—2). 

35. «+ Л. Н. Майковъ». (ВБдомости Спб. Градоначальства, годъ изд. (Х1, 
№ 79, четвергъ, 13 апрфля 1900 г., стр. 2, стб. 6, отд. Некрологи). 

36. «Росе1я», вторникъ, 18 апрЪля (1 мая), 1900 г., № 351 въ иллюстрир. 
приложени рисунки на стр. 7: «Похороны Л. Н. Майкова: 1) Печальное шеств!е 
на Забалканскомъ просп.», 2) «Процесс1я у стЪнъ НоводЪфвичьяго монастыря», 
3) «Снят!е гроба съ печальной колесницы». 

37. СЪвервый Курьеръ 1900 г., 20 апр$ля (3 мая), четвергъ, № 166, въ 
иллюстрированномъ приложен! на, стр. 8 (портретъ Л. Н. М—ва). 

38. Русская ВЪдомости, 1900 г., № 109, четвергъ, 20 апрфля, стр. 1 (объяв- 
лен!е) «Отъ И. Моск. Археологич. Общества», что въ пятницу, 21-го апр$ля 
въ 71/, ч. веч., въ домЪ Общества, на Берсеневк$, имфетъ быть зас$дан!е 
Общества, посвященное памяти скончавшихся его членовъ — акад. Л. Н. Май- 
кова... Передъ началомъ засЪфдан1я будетъ отслужена паннихида. Чтеня: 1) 
Памяти Л. Н. Майкова — С. 0. Долговъ, В. 0. Миллеръ и А. И. Кирпич- 
НИКОВ». 

39. Л. Н. Майковъ. (Нива 1900 г. 22 апрЪля, № 17, стр. 341, съ портретомъ 
на стр. 342). 

‘40. — я — «Памяти Л. Н. Майкова». (Русеюй Курьеръ, воскресенье, 
23 апр$ля (6 мая), 1900 г., № 169, стр. 3—4). Статья эта касается дЪятельности 
Л. Н. М-ва по преимуществу какъ предсЪдателя Постоянной Комисои Импе- 
ратора Николая И для пособ1я нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публи- 
цистамъ и проч. 
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41. А. Пыпинъ: «Леонидь Николаевичь Майковь» (въ ВЪстник$ Европы, 
1900 (г. 35), кн. 5, Май, Томъ Ш, Хроника: Некроло%, стр. 403—5). 

42. П. Н. Полевой: «Памяти Л. Н. Майкова». (Историческй ВЪ$стникъ, 
г. 21, т. [ХХХ, 1900 г., май, стр. 613—616). 

43. В. Е. Рудаковъ: «Леонидъ Николаевичъ Майковъ. (Некрологъ}». 
(Историческй ВЪстникъ, т. [ХХХ, 1900 г., май, стр. 617—631 (съ портретомъ 
на стр. 625). | 

44. «Современный Календарь на 1901 годъ А. Д. Ступина». (М. Дозв. ц., 
26 1юня 1900 г., стр. 72, портретъ (стб. 1), некрологич. замЪтка (стб. 2). 

45. Д. А. Корсаковь —«Изъ воспоминан!й о Леонид НиколаевичЪ Май- 
ковф». (Историч. ВЪстникъ, г. 21, 1900 г., августъ, ст. 1У, стр. 466—477). 

46. Н. Н. Вакуловск!Й. «Ученые труды Л. Н. Майкова». (Филологиче- 
свя Записки г. 40, вып. 1У—У, 1900, стр. 1—7 (есть простая перепечатка ака- 
демической записки 1888 г., составленной акад. А. Н. Веселовскимъ). На стр. 
7—8 въ выноскЪ дополнительная зам тка Ред(акци). 

47. Ва. Б. «Л. Н. Майковъ. Некрологъ» (Этнограхическое ОбозрЪн!е 1900 г. 
№ 2: г. 12, кн. ХПУ, ст. УТ, стр. 177—179). 

48. Вь Общемъ Собран1и ИмпеРАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ 13-го мая 
1900 года, академикъ И. Н. Ждановъ сказалъ н$сколько словъ въ память 
почившаго Вице-президента Академии, акад. Л. Н. Майкова. (ИзвЪ стя Импе- 
раторской Академи Наукъ. Т. ХШ. № 2, сентябрь, 1900. ВиПейп 4е 1’Асааё- 
пе Гирёиа]е 4ез Зс1епсез 4е 5#.-РёегзЪоига, У-ше Зёе Тоше ХШ. № 2. 
1900. ЗерешЬге, въ «Извлечемяхъ изъ протоколовъ засфданйЙ Академ!и», 
стр. Ш—УП. 

49. Журналъ Общ. собр. членовъ Костромской Губ. Ученой Архивной 
Комисаи, засЪд. 8-го сентября 1900 г., стр. 2. 

50. И. Н. Ждановъ. «Учено-литературная дфятельность Л. Н. Майкова». 
(Изъ р$чи, читанной въ общемъ собрани Императорской Академи Наукъ 
13-го мая 1900 года»). Журн. Мин. Народн. Проев5щен!я, 1900, октябрь, 
ч. СССХХХИ, отд. Современная Лтопись, стр. 71—74. 

51. В. Рудаковъ. «Хронологическ! указатель литературныхъ трудовъ 
Леонида Николаевича Майкова». (Тамъ же, стр. 75—96). 

52. Ив. Кубасовъ.—На могилу Леонида Николаевича Майкова. Спб. 1900, 
27 стр. 80. (Съ портретомъ, гравир. на деревЪ Хелмицкимъ). (ОтдЪльный оттискъ 
изъ «Русской Старины» 1900 г.). 

53. А. М. Лобода. — «Памяти Л. Н. Майкова». (Чтеня въ Историч. 
Обществ$ Нестора ЛЪтописца. Книга ХТУ, вып. П. Юевъ, 1900, Отдфлъ У, 
стр. 83—10). 

54. «Отчеть о дЪятельности Отдфлен!я русскаго языка и словесности за 
1900 годъ, составленный къ торжественному засФданню Императорской Ака- 
деми Наукъ 29 декабря 1900 года академикомъ А. Н. Пыпинымъ. (Спб., 
отдфльный оттискъ, декабрь 1900 г., въ б. 8-ую д. 1.). 

См. стран. 1—3 и въ приложеняхь «БиблюграФическ1й списокъ 
ученыхъ и адитературныхъ трудовъ и издан!й Ордин. академика Имп. 
Академи Наукъ 4. Н. Майкова (1857—1900)», сост. П.К. Симони — на 
стр. 1—46. См. ниже № 56. 

55. «Отчетъ состоящей при Императ. Академи Наукъ Постоянной Ко- 
миссли для пособ1я нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публицистамъ за 
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1900 годъ, составленный къ годовому торжественному собраню Академи 
29-го декабря 1900 года Предефдателемъ Комисси П. В. Никитинымь, (Спб. 
отд. оттискъ, декабрь, 1900 г., въ 6. 8-ую д. л.). 

См. стр. 3. 4—5. 

56. [П. К. Симони]: БиблюграФическЙ списокъ ученыхъ и литератур- 
ныхъ трудовъ и издав!й Леонида Николаевича Майкова (Род. 28 марта 1839 г.— 
Т 7 апр$ля 1900 г.). Г. Статьи и замЪтки о Л. Н. Майков® и некрологи №№ 1— 
28 (стр. 1—2). П. Перечень ученыхл и литературныхъ трудовъ Л. Н. Майкова 
(1857—1900 г.), №№ 1—2530, (стр. 3— 46).-—Корректурное издан!е для дополнен 
и поправокъ, какъ подборъ матер1ала для будущей систематической библ1о- 
граФ1и Санктпетербургъ. Типогр. И. Ак. Н. 1900 г., въ 6. 8-ую д. л. Стр. 1 неп. 
(посвящене Памяти Л. Н. М—ва) -+-46. 

ОтдБльный оттискъ изъ приложен! къ «Отчету о дЖятельности 
Отд$лен!я русскаго языка и слов. И. Акад. Наукъ за 1900 годъ». — 
Указаны реценз1и и дано обозр$в!е содержан1я важнфйшихъ трудовъ 
Л. Н. М—ва, (особенно трудовъ по изученю русской народной старины 
и поэз!и, издан сочиненй Батюшкова, Пушкина, монографйй и сбор- 
никовъ статей по истори русской литературы и т. д.). Ср. выше № 54. 

57. А. Лященко. — «НЪсколько словъ памяти Л. Н. Майкова». (Лите- 
ратурный ВЪстникъ — издан1е Русскаго Библюлогическаго Общества, т. Т, 
книжка Т, 1901 г., стр. 60—65). 

При этой же книжк6Б приложенъ портретъ Л. Н. М-ва въ той же 
ксилогралыи, что и выше (см. № 52). См. еще стран. 10—11 (извлечене 
изъ р$чи Президента Общества А. М. Ловягина о М—вФ). 

58. В. Р. «Памяти Леонида Николаевича Майкова». (Филологичесвя За- 
писки, г. 41, 1901 г., вып. [-П, стр. 1—26). 

Статья датированная такъ сказать заднимъ числомъ 22 апр$ля, 
1900. — Сн. съ №№ 43, 51. 

59. В. Ламанск!й: «Л. Н. Майковъ + 7 апр. 1900 г. (читано въ засБдан1и 
ОтдЪл. ЭтнограФ1и 12 мая)». (Живая Старина, пер!одич. издане ОтдЪлен!я 
Этнограхм Имп. Русскаго Геограх. Общества, г. Х, выпускъ ТУ, Спб. 1900 г., 
стр. 602—603). 

60. Памяти Л. Н. Майкова были посвящены въ засБдани 21 апрЗля, 
1900 г. ПредсЪдателемъ Императорскаго Общества Любителей Древней Пись- 
менности грахФомъ С. Д. Шереметевыьмъ нЪсколько теплыхъ словъ. (См. въ 
Отчетахъ о засфдавняхъ И. Общества Любит. Др. Письм. въ 1899—1900 году.— 
въ Памятникахъ др. письменности и искусства № СХ, Сиб., 1901 г., стр. 23— 
24 и въ Отчет за 1899—1900 г. см. стр. 26. 

61. Н. Чечулинъ. «Памяти Л. Н. Майкова». Спб., 1901, 8 стр. въ 8 д. 4., 
(Памятники древней письменности и искусства. № СХТ). Читано въ засЗдан!и 
Имп, Общ. Любит. Древней Письменности 10 ноября 1900 г. 


Сборникъ И Отд. И. Л. Н. 8 
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|. Перечень ученыхъ и литературныхъ трудовъ Л. Н. Майкова. 


1851. 


1. Поправки къ Смирдинскому изданию сочинешй Д. В. Давыдова. 
(Напечатано въ «Бибмографическихъь замфткахъ по русской 
литератур» подъ У!П-мь № въ «Сборник, издаваемомъ 
студентами Императорскаго Петербургскаго Университета», 
вып. Т, Сиб. 1857, въ отд «Учено-литературныя замФтки», 
стр. 348—349). 

2. Ненатечатанные стихи А. С. Пушкина. — (Тамъ же, вып. 1, 
1857, замтка УП-ая, стр. 349—350). Подпис.: «Л. Майковъ». 

Напечатаны три стихотвореня А. С. Пушкина, не имфвиияся въ 
издан и у П. В. Анненкова: 1) №№ К. Б., при посылкъь однозо стихотво- 
фензя. (Нач.: «Простой воспитанникъ природы...», 2) Поэтъ Нев$дом- 
сюй, нев$домый ник$мъ... 3) изъ послан!я: м$сто объ А. С. Шишков®. 

Тоже и въ отд. оттиск: Сиб., въ типогр. П Отд$л. Собств. Е. И. В. 
Канц. 1857, 80 30 стр. — (вмБстЪ съ первыми 1—У замЪтками, принад- 
лежащими перу Ал. М. Лазаревскаго). 


3. «Пе Сезешев(@)зснтеег 4ег дезсвеп Уог2ей» — бытописа- 
тели прошедшаго Германи. Собране источниковъ по герман- 
ской истори до конца ХУ в$ка, въ н-мецкомъ перевод, изда- 
ваемое Г. Пертцомъ, Яковомъ Гриммомъ, К. Лахманомъ, Л. Ранке 
и К. Риттеромъ. (Тамъ же, вып. Т, 1857. Учено-литературныя” 
замЪтки, стр. 374—377). Подпис. «Л. Майковъ». 


1858. 


4. Преподобный Феодос!й Печерский. («ПодснЪжникъ», изд. 
В. Н. Майковымъ, № 2, стр. 79—94. Подпись: Л. Каймовъ). 

5. ЗамФтка по поводу седьмаго тома «Сочинений А. С. Пушкина». 
(«Библографичесвя Записки», т. 1, № 7, стбц. 200—203). 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОКЪ ТРУДОВЪ Л. Н. МАЙКОВА. 115. 


1859. 


6. Илья Муромецъ. («ПоденФжникъ», изд. Вл. Н. Майковымъ, 
№ 1, стр. 88—99. Подпись: Л. М—въ). 


1860. 


7. ЗамЪтки объ А. С. Грибо$дов$. (Сборникъ, издаваемый сту- 
дентами Имп. Петербургскаго Университета, вып. П. Спб. 1860, 
УТ (статья) стр. 235—244. Подпись: «Л. Майковъ». 

Напечатаны: а) обозр$в1е комеди «Студентъ» (1817 г.) (стр. 2837), 
6) письмо А. С. Грибо$дова къ П. А. Катенину — Октября 19 (стр. 240), 
«Лубочный театръ» (с. 242). Выражена благодарность М. И. Катенину 
за сообщене означенныхъ рукописныхъ матер1аловъ. 


1862, 


*8. «Разсмотръще драмы Пушкина со стороны ея историческало 
характера и в5 отношении художественном» (письменный 
отвЪтъ кандидата Л. Н. Майкова при испытан на звав!е 
магистра въ Факультетскомъ зас$дани 15 декабря 1862 г.]. 

+9. «О сочинемяжь Нестора» [тоже въ засБданш 26 декабря 1862г.]. 


1863. 


`10. О вылинАхъ ВлАДИМТРОВА ЦИКЛА. ИзслЁдоваше Л. Май- 
кова на степень магистра русской словесности. Санктпетер- 
бургъ. 1863. [На оборот: «Печатать дозволено по опред лен1ю 
Историко-Филологическаго Факультета. 18 Мая 1863 г. Деканъ 
И. Срезневсю». Въ типограч1и Департамента внфшней тор- 
говли]. Стран. 2 непом$ ч.-+ 139 въ мал. 8-ую д. 1. [Цна 60 коп.]. 


Содержан:е (стран. 1 и 2 непом$ч.). 
Введен!е. Разд лен1е былинъ на, циклы (с. 1). 


Т. Обипе вопросы относительно былинъ Владимрова цикла (с. 5—21): 

Издав1я ихъ (с. 5). М$стности, гд$ сохраняются былины (с. 7); 
нын%шн!е пфвцы былинъ (с. 8); пересказы (с. 9). Изложене‘ основ- 
ного содержан1я былинъ (с. 9). 1) Илья Муромептъь (с. 10). 2) Добрыня 
Никитичь (с. 12). 3) Васимй Игнатьевичь или Казимровичь (с. 13). 
4) Алеша Поповичь (с. 14). 5) Дунай Ивановичь (с. 15). Михайло По- 
токъ Ивановичь. 6) Иванъ Годиновичь (с. 16). 8) Иванъ Гостиный 
сынъ (с. 17). 9) Ставръ Годиновичъ и Василиса. 10) Данило (Ловча- 
нинЪъ). 11) Данило Игнатьевичь и Сынъ его (с. 18). 10) Хотенъ или 
Горденъ Блудовичъ. 12) Чурило Пленковичь. 14) Дюкъ Степановичь 


*) Упомянутыя двЪ рукописныя работы Л. Н. Майкова предположено 
напечатать въ издаваемомъ сборник$ въ его память. 


* 
12 ® 8 
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П. 


Ш. 


(с. 19). 15) Михайло Казариновъ (с. 19). 16) Соловей Будимировичь 
(с. 20). 17) Сорокъ каликъ со каликою. 18) Съ какихъ поръ переве- 
лись витязи на Святой Руси. (Смерть Ильи Муромца). Время и м$ето 
сложен!я былинъ Владимрова цикла (с. 21); кто могъ пфть ихъ въ 
старину? (с. 32). Среди какого общества онЪ возникли? (с. 35). Позд- 
нъйшия наслоен1я, которыя приняли на себя былины Владимрова 
цикла въ слфдстые хранен!я ихъ только въ памяти народа (с. 36). 


Разсмотрьне былинь какъ памятниковь народнало быта и понятий 
(с. 22—93): 

Народъ Руссвйй и народы чуже. МЪстность, обитаемая Русскимъ 
народомъ (с. 45). Пути сообщеня. Города и села; жилища (с. 47). 
Пища (с. 50); пит!я; домашняя утварь; одежда (с. 51); способы сооб- 
щения (с. 53). Занят!я и увеселен!я. — Бытъ семейный (с. 56); отно- 
шен1я родителей и дВтей; отношен!я супруговъ (с. 59). — Положен!е 
женщины (с. 60). — Бытъ общественный (с. 61): князь (с. 62); его 
отношен]я къ дружин$. — Дружина (с. 67). — Проче классы народа 
(с. 71). — Военный промыселъ (с. 72): вооружене (с. 73); военные 
обычаи (с. 75).—Торговля внутренняя (с. 79) и иностранная (с. 80).— 
Судоходство (с. 81). — Грамотность (с. 83). — СвЪ дя и понятя о 
чужихъ краяхъ и народахъ (с. 84). — Поняття нравственныя; война 
и миръ (с. 87); побратимство (с. 88); уважеше къ старшимъ; госте- 
примство (с. 89). — ВВрован!я; суев$ рая; набожность и ея проявле- 
ня (с. 90). Калики перехоже. — Юридическай бытъ: договоры; на- 
казавя (с. 92). 


Разсмотиръте былинъ въ отношети литералтурномь (с. 94—139): 

Былины какъ выражене дружиннаго быта. Значеше лица ве- 
ликаго князя въ кругу лицъ, дБйствующихъ въ былинахъ (с. 96). 
Герои отдФльныхъ былинъ (с. 97) — богатыри дружинники; обийя 
черты этого типа и идеализанля дЪйствительныхъ лицъ богатырей 
въ поэз1и: гиперболическое представлене ихъ свойствт», элементь 
чудеснаго (с. 100). [Существа сверхъестественныя (враждебныя 
богатырямъ): Великаны и великанши (с. 102); Соловей разбойникъ 
(с. 103). И(О)долище, Тугаринъ ЗмЪевичь (с. 104). Бабище Мамаишна. 
ВЪийя женщины (с. 106). Огненные ЗмЪи]. Характеристика н%ко- 
торыхъ отд$льныхъ лицъ выведенныхъ въ былинахъ: Илья Муро- 
мецъ (с. 113), Добрыня (с. 120), Алеша (с. 126), Васий пьяница, 
(с. 129); женсвя лица (с. 130). Историческое и нравственное значене 
былинъ Владимрова цикла для народа (с. 138—9). 


Реценз!и и отзывы: 
1) въ «Отечественныхъ Запискахъ», 1863 г., т. СХЛАХ, №7, 


отд. Ш, стр. 86—87; 2) въ «БибмотекВ для Чтен!я», г. ХХХ, 
1863, октябрь, отд. Бибмограи, стр. 26—32 (безъ подписи); 
3) въ «Филологическихь Запискахъ», 1864 г. вв. 1—2, (ст. 
А. А. Котляревскаго «Основной элементъ русской богатырской 
былины», Т. Миоъ, сказаше, исторля, — стр. 69—82; тоже см. 


И ИЗДАНИИ АКАДЕМИКА Л. Н. МАЙКОВА 1857—1900. о 


въ (оч. А. А. Кто, т. П, стр. 243—56); 4) А. Н. Пыпинъ, 
Ист. Русск. Этногр. П, 228--229. 5) А. М. Лобода, Руссюй 
богатыреюй эпосъ. Кевъ, 1896 г., стр. 178—181. 6) Г. Алек- 
сандровск!й. Критико-библюграфич. обзоръ трудовъ по рус- 
скому богатырскому эпосу, Ревель, 1898, стр. 78а—82. 

7) Н. Ч. Диспутъ въ С.-Петербургскомъ Университетф. 
(Санктпетербургск!я ВЪдомости, воскресенье, 9 (21) 1юня 1863 г. № 129, 
стр. 531) въ извлечен!и: 

«Въ четвергъ (6-го числа) въ малой залЪ С.-Петербургскаго Универ- 
ситета происходило открытое собран!е историко-Филологическаго Фа- 
культета по поводу зацищеня диссертащи: «О былинахъ Владимрова, 
цикла», представленной кандидатомъ Л. Майковымъ для получен1я сте- 
пени магистра русской словесности. 


Положенля магистранта были слБдующя: 

1. Въ былинахъ Владим!рова цикла необходимо отличать основное 
содержан!е отъ «пересказовъ», въ настоящее время передающихъь это 
содержан!е; не смотря на разнообразе пересказовъ, содержане сохра- 
няетъ характеръ древности. 

2. Содержан!е былинъ Владим!рова цикла установилось въ ХУ вЪкЪ, 
а, вырабатывалось и въ пер!одъ времени, ему предшествовавшй. 

3. Былины Владим!рова цикла имфютъ значене не только какъ 
поэтическ1я произведен1я, но и какъ памятники образованности своего 
времени. 

4. Былины Владим1рова цикла изображаютъ княжескую дружину, 
въ кругу которой, вроятно, онЪ и возникли. 

5. Лицо князя Владимра Краснаго Солнышка не имфетъ СЕ. 
леннаго отношен!я къ отдЪльной исторической личности, но есть типи- 
ческое изображен!е древне-русскаго князя. 

6. Богатыри былинъ, главные представители княжеской дружины, 
не суть произвольныя создан!я воображен!я, а лица, взятыя изъ дЪй- 
ствительной жизни и возсозданныя народною Фантазею. 

7. Чудесное, окружающее богатырей и соприкасающееся съ ними, 
служитъ только для идеализащи ихъ дЪйствительныхъ человфческихъ 
свойствъ. 

8. Изображен!е нравственнаго характера лицъ, дёйствующихъ въ 
былинахъ Владимрова цикла, знакомитъ насъ съ нравственными поня- 
ями народа. — 


Оппонентами со стороны Факультета были прох. Никитенко и 
деканъ Факультета, г. Срезневск1й, на время охищальнаго диспута 
сложивиИЙ это зван!е и предоставивций его прох. Штейнману. Возра- 
женя, сдфланныя прох. Никитенко, касались нфкоторыхъ частностей 
разсужден!я, именно о причинахъ исключительнаго существованя кев- 
скаго эпоса у великоруссовъ, о присутстыи языческаго элемента въ 
немъ, о необходимости изслФдован!я народныхъ эстетическихъ и нрав- 
ственныхъ понят для точнаго разумёня русской народности. Въ 
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11. 


12. 


своемъ отвЪтЪ, диспутантъ имфлъ случай объяснить н$которыя недо- 
разумЪн!я, невольно возникавиия при чтенм книги. Прох. Срезнев- 
ск И, соглашаясь съ диспутантомъ относительно главной мысли и пре- 
мовъ его труда, сдФлалъ два важныя возражен!я. Первое касалось н$- 
которыхъ выводовъ разсужден!я относительно современной географ и 
русской богатырской былины. Прохессоръ, основываясь на несомн$н- 
ныхъ данныхъ, говорилъ, что всяк1е обще выводы въ этомъ вопрос, 
покамЪсть, преждевременны, а потому и невЪрны, такъ какъ собиран!е 
и записыван!е былинъ доселЪ было дЪломъ одного случая. Второе воз- 
ражен!е было о скоморохахъ и гудошникахъ, которыхъ диспутантъ при- 
нялъ за пфвцовъ (сказителей), хранящихъ и передающихъ былины. 
Доводы г. Срезневскаго о совершенномъ, коренномъ различ м скоморо- 
ховъ отъ пвцовъ былинъ заставили г. диспутанта отказаться отъ сво- 
его мня. ЗатЪмъ проФ. Штейнманъ отъ имени Факультета предло- 
жилъ присутствовавшей публикЪ (число которой нельзя сказать, чтобы 
было велико) принять участ!е въ диспутЪ. Первое возражен!е было сдЪ- 
лано г. Котляревскимъ противъ исключительности основной мысли 
разсужден1я, что будто бы въ богатырекихъ былинахъ миеологическй 
элементъ стоитъ какъ слабая прибавка, а не какъ существенная часть. 
Согласившись съ диспутантомъ относительно отсутствя языческаго 
вЪросознан!я въ типахъ былинъ, г. Котляревскй — на основан! и самаго 
разсужден!я — полагалъ, что основанемъ древнЁйшихъ былинъ все же 
служатъ миеологическя предан!я и м!росозерцане, что необходимо срав- 
нительное изсл$дован!е этого мивеологическаго матер!ала. Диспутантъ 
залцищался, указывая на недостаточность обработки сравнительной 
миеолог1и и на произволъ, какой господствуетъ въ нашей ученой лите- 
ратурЪ относительно этого предмета. Другое возражен1е, предложенное 
однимъ изъ товарищей г. диспутанта — было опровергнуто имъ блиста- 
тельно. Диспутъ окончился заявлен1емъ г. декана, что Факультетъ при- 
знаетъ диспутанта достойнымъ искомой степени и будетъ ходатайство- 
вать объ утвержденйи его въ ней». 


1864. 


Исторля русской литературы, какь наука и какъ предметь пре- 
подаванля. 1) «О преподавани русской литературы», соч. Вла- 
димра Стоюнина. Спб., 1864. 2) «Историко-литературные 
вопросы», статья Красова въ «С.-Петербургскихь ВЪдомо- 
стяхъ», 1864, №№ 109 и 122, 3) Разборъ истори русской ли- 
тературы Шевырева и Рубини, ст. И. И. Срезневскаго въ 
«Зап. Имп. Акад. Наукъ», т. П, кн. П, Сиб. 1862. («Отечествен- 


ныя Записки», г. 26, 1864, 1юль, т. СГУ, отд. [, стр. 169—193. 
Подпис. М.). 


1865. 
Географическо - статистичесюй словарь Росайской Империи, 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 
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П. Ц. Семенова при содЪйстви... Л. Н. Майкова... (нЪ- 
сколько статей во П том$ на букву К.). 


1866. 

Статистическй Временникъ Россйской Имперш. Издание Цен- 
тральнаго Статистическаго Комитета Мин. Внутр. Дфлъ. Т. 1. 
Спб. 1866. 

(Л. Н. Майкову вмЪфетБ съ А. Д. Добровольскимъ принадлежитъ 
разработка свЪдЪнй о внЪшней торговл и о народномъ проев$щенйи). 

А. Н. Пыпинъ. Ист. Русск. Этногр. П, 307. 
Неизданная зрамматическая замътка Ломоносова. Съ предисло- 
Вемъ. («Русск Архивъ», № 3, стр. 324—329). 


1867, 


О жизни и сочиненяхь Василя Ивановича Майкова. — Изся$- 
доване Л. Майкова. С.-Петербургъ. Въ типограчи И. И. Гла- 
зунова. 1867. 56 стр. 8°. Сн. №№ 132, 170. 

На оборотЪ: «Дозв. ценз. С.-Петербургъь 27 ноября 1867 года. 
(ОтдЪльный оттискъ изъ «Сочиненй и Переводовъ В. И. Майкова», изд. 
И. И. Глазуновымъ). При семъ приложенъ снимокъ съ почерка В. И. 
Майкова». 

— Тоже вошло и въ изданное подъ редакщей П. А. Ефремова 
«Собране Сочинений В. И. Майкова». (Изд. Глазунова) 1867. 

Реценз. 1) Голосъ 1867 № 347. — 2) Современное обозр$ не 1868 г. 
№ 1. Т. Г, отд. 3, стр. 189—192. 

ЗамВтки о Московской Этнографической Выставк$. (ИзвЪетя 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, т. Ш, 
№ 7, отд$л. 2 (Геогр. Изв.) стр. 189—194). 

«Мателалы для история русской литературы». Издаше П. А. 
Ефремова. С.-Петербургъ, 1867. ХП и 216 стр. въ бд. 1. (Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просв$щеня 1867, ч. СХХХУ, 
Юль, № 7, отд. П, стр. 256—263). (Подпис. Л. М.). 

Новое издане сочинений Фонъ-Визина. «Руссюе писатели. Изда- 
не И. И. Глазунова. Сочиненя, письма, и избранные переводы 
Д. И. Фонъ-Визина. Съ портретомъ автора, со статьею «О 
жизни и сочиненяхъ Фонъ-Визина» А. П. Пятковекаго, съ 
пояснительными примфчан!ями къ тексту и съ библюграфиче- 
скими объясненями. (Редакщя изд. П. А. ЕФремова). Спб., 1866. 
Ве типограчии И. И. Глазунова. Одинъ томъ, (ХИ и 692 стр. 
въ 12 д. 1». (Журн. Мин. Нар. Просвфщ. ч. СХХХШ, 1867, 


январь, отд. П, стр. 218—230). 
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19. Замьтка кь статьь «Преданя о кладахь». (Н. Я. Аристова). 
«Записки Императорекаго Русскаго Географическаго Общества, 
по Отдфленю Этнограчи» т. [, стр. 740—750 (съ приложенемъ 
снимка съ чертежа кладовъ). 


1868. 


20. Списки населенныхь мъсть по свъдинлямь 1859 ъ. Вып. ХГУП. 
Херсонская уб. Изданъ Центральнымъ Статистическимъ Коми- 
тетомъ. Обработанъ редакторомъ Л. Майковымъ. Сиб. 1868 г. 
Тип. К. Вульфа, въ 6. 8-ку. Стр. Г н.-н .ХХУП-н 2 н.-- 
189 + 1 карта. 

21. «Песни, собранныя П. Н. Рыбниковымь». Ч. ТУ. Народныя бы- 
лины, старины, побывальщины, пфени, сказки, повЪр!я, суе- 
вЪр!я, заговоры и пр. Издане Д. Е. Кожанчикова, С.-Петерб. 
1867 г.». (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщенля, ч. СХХХУШ, 1868 г. 
май, отд. П, стр. 611—630). 

Сообщен1е «о характер$ нашихъ сказителей въ связи съ эпическими 
п%вцами другихъ народовъ». 


22. Левь Юрловъ и его письмо къ родственникамъ, 11-го сен- 
тября 1743 г. («Руссюй Архивъ, 1868 г., № 7-8, ст. 1058 — 
1064). 


1869. 


23. ВЕЛИКОРУССК!Я ЗАКЛИНАНГЯ. — Л. Майкова. С.-Петербургъ. 
Типограчя Майкова, въ д. Мин. Фин. на Дворц. площ. 1869. 
89. 164 стр. 


(Отд$льный оттискъ изъ Записокъ Императ. Русскаго Гео- 
грахическаго Общества по Отд$леню Этногрази, томъ ПИ, 
1869 г., стр. 417—580). 

Предислове (стр. 3—5). 


Г. Любовь (стр. 7—24): № 1—33: 
1. Заговоры приворотные, присушки и любжи № 1—28 (стр. 7). 
2. Отстуды, отсушки № 29—33 (с. 23). 


И. Бракъ (с. 24—29): № 34—48: 
1. ДБвичьи приговоры для привлечен]я жениховъ. № 34—8. 
2. Когда сваху посылаютъ засватывать избранную невЪсту. № 39 
(стр. 25). 
3. Когда сваха идетъ на сватовство. № 40 (с. 26). 
4. При проводахъ жениха. № 41. 
‚ При проводахъ невЪсты. № 42. 
‚ Отъ порчи свадьбы № 42 (53) — 45 (с. 27). 


ел 
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7. Чтобъ остановить свадебный пофздъ. № 46. (с. 29). 
8. Чтобъ мужъ жену любилъ. № 47. 
9. Для раздора между новобрачными. № 48. 


Ш. Здоровье и бол$зни, (с. 30—100). № 49—245: 
1. При родахъ. № 49—50. 
2. Надъ новорожденнымъ (с. 31). № 51—54. 
3. При отнят!м ребенка отъ груди (с. 32). № 55. 


4. Отъ безсонницы (полуночницы) младенца. № 56—61. 


5. » зубной боли (с. 84). № 62—81. 
6. » бЪльма (с. 39). № 82. 
7. » ячменя. № 83—84. 
8. » боли въ ушахъ (с. 40) № 85. 
9. „» утина (боли въ спин или поясниц3). № 86—87. 
10. » колотья. № 88. 
11. » стрёлъ (с. 41). № 89. 
12. » усовей. № 90. 
13. Указъ какъ волосецъ лЪчить. № 91. 
(Отъ волоса) с. 42: № 92. 
14. Отъ золотухи. № 93—6. 
15. » горячки или огневицы (с. 43). № 97. 
16. » жабы (с. 44). № 98—102. 


17. » лихорадки (трясовицы, кумухи) с. 45: № 103—120. 
18. » нутренной нутрянки (опухоли живота) с. 54: № 121. 
19. » грыжи (блой грыжи или хомута), с. 55: № 122—9. 


20. » плотской немощи, с. 57: № 130. 

21. » сибирки (сибирской язвы), с. 58: № 131—2. 
22. » вереда, чирья или болетопа. № 133—5. 

23. » подкожныхъ нарывовъ, с. 59; № 136. 

24. » коросты или шелудей. № 137. 
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25. » руды или крови (отъ поруба, пор$за, кровавой раны), с. 60: 


№ 138—172. 
26. » укушевя бфшеною собакою, с. 69; № 173. 


27. » ужалешя змею, ужемъ, козюлькою и проч., с. 70: №174—191. 


28. » обжога, с. 75; № 192—3. 

29. » ногтя. № 194—9. 

30. » червей, с. 79; № 200—5. 

31. » запоя и похмФлья, с. 81; № 206—8. 


32. » разныхъ болзней дЪйствительныхъ и мнимыхъ (икоты, 
порчи, уроковъ, осуда, притки, прикоса, призору очесъ, 


сглазу). с. 82, № 209—243. 
33. Чтобы напустить икоту, с. 99; № 244. 


34. ›» испортить челов$ка, обративъ его въ пьяницы, с. 100. 


№ 245. 
ТУ. Частный бытъ (с. 100—111). № 246—275: 
1. При пробужден!и отъ сна. № 246—7. 
2. Ко сну отходящимъ, с. 101; № 248—250. 
3. На вБщЙ сонъ, с. 102; № 251—2. 


122 БИБЛЮГРАФИЧЕСЮИ СПИСОКЪ УЧЕНЫХ И ЛИТЕРАТ. ТРУДОВЪ 


4. При собиранм цфлебныхъ травъ, с. 103; № 253 —4. 
5. » входЪ въ лЪеъ за грибами, ягодами и пр., с. 104; № 255. 
6. » высфканм огня. № 256. 
7. » печени хлЪба. № 257. 
8. » отправлени въ путь. № 258—260. 
9. Чтобы не заблудиться вт, лЪсу, с. 105, № 261. 
10. › никому нельзя было взять положенный кладъ. № 262. 
11. При отыскиван!и кладовъ, с. 106; № 263—8. 
12. На прюобрЪтене неразмннаго рубля, с. 109; № 269. 
13. Для приручен!я собаки, с. 110; № 270. 
14. » » пЪтуха. № 271. 
15. Чтобы взять змфю въ руки. № 272. 
16. Отъ муравьевъ. № 273—4. 
17. Чтобы корова не лягалась, с. 111; № 275. 


У. Промыслы и занятия. (с. 111—146) № 276—386: 
1. ЗемледЪ ле. . 
. Чтобы растенйя хорошо росли, с. 111; № 276—7. 
На хороший урожай озими. № 278. 
Чтобъ р$па не уродилась, с. 112, № 279. 
При жатвЪ. № 280—1. 
. При концЪ молотьбы, с. 113; № 282. 
. Ко льну. № 283. 
Ж. О хыЪлю, како хм$ль водити. № 284. 
2. Уходь за скотомъ. 
[А]. Чтобы уберечь скоть отъ хищныхъ звФрей, болфзней и 
порчи, с. 114. № 285—6. 
Б. Чтобы лошади не выходили съ паствы на другое м$сто, 
с. 123; № 287. 
Б (№3). Для приплода овецъ, с. 124; № 288. 
[3]. На удачную охоту за зв$рями и птицами. № 289. 
Б. Оть ворона, мшающаго охотнику, с. 133; № 310. 
В. Чтобъ отвести птицу отъ охотника, с. 134; № 311. 
Г. Чтобы сохранить оружье отъ порчи и уроковъ. № 312. 
Д. ›» испортить ружье у охотника, с. 136, № 317—320. 
4. Рыбный промыселъ, с. 137; № 321—4. 
5. Пчеловодство, с. 139; № 325. 
6. Торговая, с. 142; № 326. 
7. Кулачный бой. № 327—8. 
8. Ратное дЪло. № 329—336. 


УГ. Отношен1я общественныя (с. 146—156) №№ 337—354: 
1. На царская очи, с. 146; № 337. 
» подходъ ко властямъ или на умилостивлен!е судей. № 338—348. 
. Чтобъ оттерпться отъ пытки, с. 154; № 349. 
. Отъ лихаго человЪка или недруга. № 350—1. 
» воровъ, с. 155; № 352. 
. При просьб$, с. 156; № 353. 
. На добрыя дЪла. № 354. 


НН 


эзояьовю 
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УП. Отношен1я къ природф (с. 156—8). № 355—361: 
1. Къ морозу. № 355. 
2. Во время грозы и грома, с. 157; № 356—8. 
3. Для утолен1я вихря. № 359. 
4. Отъ засухи. № 360. 
5. Чтобы скорое и хорошее лфто было, с. 158; № 361. 


ГХ *). Отношешя къ сверхестественнымл, существам (с. 158— 

164). №№ 362—372: 

1. Къ домовому. № 362—5. 

2. » дворовымъ и лЪснымъ, с. 160; № 366—8. 

3. На выживане кикиморы, с. 161; № 369. 

4. Отъ огненнаго змЪя, летающаго кт, женщинЪ, которая по немъ 
тоскуетъ. № 370. 

5. Отъ нечистаго духа. № 371. 

6. На хульнаго бЪса, с. 164. № 375. 


Тутъ напечатаны сборники русск. заклинанй, составлен. В. А. 

Яковлевымъ изъ разн. печатн. и другихъ источников и состав- 
`ленный В. И. Ламанскимт небольшой подобный же сборникъ. Весь 

матералъ этихт, сборниковъ Л. Н. Майковымъ былъ вновь пров$ренъ 
по источникамъ и пополнентъ бывшими у него въ рукахъ другими та- 
кими же сборниками. 

Вт, свое собраше Л. Н. Майковт внесъ не только тексты заговоровъ, 
записанныхъ въ послфднее время, но и изъ старинныхъ рукописей 
ХУП-—ХУШ столВтй. 

КромЪ того въ сборникЪф перепечатаны и всЪ заговоры, появившеся 
какъ вт, отдфльныхъ статьяхъ, такъ и въ разныхъ сочиневяхъ гг.: 


Абрамова. Гуляева. Малыхина, Розова. 
Аристова. Даля. Масловскаго. Савваитова. 
Барсова. Доброхотова. Машкина. Селиванова. 
Богословскаго. Ефимова. Огородникова. Соболева. 
Бодрова. Имшенецкаго. Осокина. Соколова. 
Буслаева. Карнаухова. Отто. « качева. 
Венитина. Кашина, Понязовскаго. Толмачева. 
Вербицкаго. Кедрова. Попова. Харитонова. 
Верещагина. Кривошапкина. Попова. Ханыкова. 
Виноградова. Ламанскаго. Потанина. Шетенина. 
Вологдина Леопольдова. ИЪтухова. Юрлова. 
ВЪнкова. Ляметри. 


Сы. Ист. Русск. Этногр. А. Н. Пыпина, т. П, с. 25. 326. 
На основан!и матер!ала, собраннаго Л. И. Майковымт, въего «Великор. 
Заклинан!яхъ» было издано Ц. Крушевскимъ изслЪфдоване: «Заго- 


*) Опечатка вм. УШ-й группы. 
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24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
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воры, какъ видъ русской народной поэзи» (въ Извзетяхъ Имп. Вар- 
шавскаго Университета 1876 г. №3, неоФФх. отдфлъ, стр. 1—69). Ср. 
Прох. Н. 0. Сумцова, «Заговоры (Бибографич. Указатель)». Харьковъ. 
1892 г., стр. 8 и 9. 


Л. М. «Великорусеюя заклинан!я» (Дополнен!е). (Записки Ими. 
Русс. Географич. Общ. по ОтдФленю эЭтнограФи, т. П, стр. 
747—148). 

Въ этомъ дополнении пом фщены заговоры, доставленные 
П. В. Шейномъ и другими; оно не включено въ отдфльные 
оттиски «Великор. Заклинан!й». (См. № 23): 

Отъ лихорадки (стр. 747). 

» укушешя змФи. 


» враговъ (с. 748). 

» нечистаго духа. 
Записки Имп. Русск. Геограх. Общества по Отдфаеню Этно- 
грачи, т. П. Изданъ подъ редакщею д. чл. Л. Н. Майкова. 
Спб., 1869. 8°, стр. 2 неп. -+ 748 = 93 и 1 карта. 

Дополнен1я и прим чан!я къ статьямъ А. Н. Трунова («Понят1я 
крестьянъ Орловской губ. о природЪ хизич. и духовной», с. 1 сл.), И. П. 
Хрущова («ЗамЪтки о русскихъ жителяхъ береговъ р$ки Ояти», с. 49 
сл.), Н. С. Щукина («Народныя увеселеня въ Иркутской губ.», с. 382 


сл.) и А. Я. Кокосова («Круговыя игры и п$сни въ селЪ Ушаковскомъ», 
с. 399 сл.) — составленъ редакторомъ. 


Два донесеня А. П. Сумарокова. Съ предисловемъ. («Осмнад- 
цатый вЗкъ», П. Бартенева, 1869, кн. Ш, стр. 182—186). 
Современное письмо о наказани Салтычихи, 22-го октября 
1768 г. Съ послЪсловемъ. Тамъ же, т. ТУ, стр. 94—96. 


1810. 


«М. В. Ломоносовъ, какъ натуралисть и филолоь». Съ прило- 
жен1ями, содержащими матералы для объясневая его сочи- 
ненйй по теори языка и словесности. Антона Будиловича. Спб. 
1869. («Заря», №2, бибмогр., стр. 166—176). (Подпись: Л.М.).— 
Сн. съ № 132. 

Письмо о доктор СанхецЪ, устраненномъ изъ Академи 
Наукъ по причин жидовства. 2 письма, 1749 г. Сообщ. Л. Н. 
Майковымъ. (Руссый Архивъ, 1870, № 2, ст. 280—8). 


На Французскомъ язык, съ переводомъ на русскй. Одно писано, 
вфроятно, канцдеромъ Бестужевымъ, второе же К. Г. Разумовскимъ. 


МнЪн!е объ освобождении крестьянъ (1767). (Тамъ же, 288— 
291). 


Манихесты Пугачева (1774 г.). Тамъ же, № 2, стр. 291—294). 


32. 


33. 


34. 


35. 


_ 36. 


37. 


38. 


39. 


И ИЗДАНИЙ АКАДЕМИКА Л. Н. МАЙКОВА 1857—1900. 125 


1871. 


Жизнь И. И. Неплюева, имъ самимъ написанная. Съ предисло- 
вемъь и примфчатями. («Русскй Архивъ», 1871, № 4—5, 
стр. 577—696). 

Первая мысль о Морейской экспедищи граха А. Г. Орлова. Съ 
предисловемъ. («Памятники новой русской истори. Сборникъ 
историческихъ статей и матераловъ», изд. В. Кашпиревымъ 
Т. Т, стр. 139—145). 

Сношеня князя А. А. Черкасскаго съ Голитинскимъ дворомъ 
при императриц$ Анн$ Гоанновн%. (Матераль). (Тамъ же, т. 1 
стр. 194—306). 

— Тоже повторено въ «Сборник историческихъ матер!аловъ», 
изд. Михайловымъ въ 1873 году. 

Молодость А. А. Башилова. Записка о временахъ Екатерины П 
и Павла 1. Съ предисловемъ. («Заря», № 12, стр. 192—223). 
— Тоже въ «Памятникахъ новой русской истори», изд. И. Каш- 
пиревымъ, т. Ш, 1873 г. 


) 


18712, 


Отатистическй Временникъ Россойской Империи. Издане Цен- 
тральнаго Статистическаго Комитета Мин. Внутр. ДЪлъ. 
Серя П. Выпускъ 3. Матералы для изучен!я кустарной про- 
мышленности и ручнаго труда въ Россш, собранные губернск. 
стат. Комитетами и обработанные Л. Майковымъ. Часть 1-ая. 
Спб. 1872. (Тип. Майкова), стр. П н.+]У-+361-НШ въ 6. 8-ку. 
Рецензя: ВЪстн. Европы 1872, № 10, стр. 928. 

Письмо къ редактору. (По поводу рецензи, напечатанной въ 
«ВЪстник$ Европы», 1872, № 10 0 3-мъ выпуск «Статисти- 
ческаго Временника». («Вфстникъ Европы». 1872, т. УТ, №11, 
стр. 481—434). 

Статистическй Временникъ Росайской Импери. Издане Цен- 
тральнаго Статистическаго Комитета Мин. Внутр. ДФлъ. 
Серя П, выпускъ 4. СвфдВя о внфшней торговл Росси и 
о русскомъь торговомъ Флот, сь 1865—1869. Обработана 
Л. Майковымъ. Спб., 1872. Стр. ГХХХУ -+ 229. 

Обозрьнме дпятельности Императорсколо Русскало Георафиче- 
скао Общества по Отдьленю Этнорафи, дЪйств. чл. Л. Н. 
Майкова въ книг: «ДвадпатипятилВте Имп. Русскаго Геогр. 
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40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
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Общества» 13 января 1871 года. С.-Петербургъ. 1872. 8°, 
стр. 47—58. 

Причитанья съвернало края, собранныя Е. В. Барсовымъ. 
Часть 1. М. 1872. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщения, ч. СЬХЛУ, 
1872, декабрь, отд. П. (Критич. и бибмограФич. замЪтки), 
стр. 388—399. — Сн. ниже съ № 106. 


1813. 


Записки Ими. Русск. Геогр. Общества по Отд$лен1ю Этногра- 
=и. Томь 1-й. Изданъ подъ редакщею д. чл. Л. Н. Майкова. 
Спб. 1873. Типограчя В. Майкова. 8°, стр. 628 и 1 карта. 
Въ этомъ томф предислове и примЗчан1я къ труду Е. В. Бар- 
сова: «Памятники народнаго творчества въ Олонецкой губ.: 
Объ Олонецкомъ пЪенотворчествЪ», къ глав «Былины», см. 
стр. 517, 523) написаны Л. Н. М—вымъ. 
К истори русскижь суевърй. (Рапортъ въ Шацкую провин- 
тальную канцелярю отъ лекаря Рампау, 1765 г.). (Русская 
Старина, т. УП, № 5, стр. 725—726). 
«Онежскзя былины», записанныя А. 9. Гильфердинлоюмь. (Журн. 
Мин. Нар. Просв$щен1я, ч. СОХУШ, 1873, августъ, отд. П. 
стр. 445—459). 

Въ стать$ этой сдЪланъ «опытъ свода вс$хъ извЪст о сказите- 
ляхть Олонецкаго края». 
М. 60. Каменский у Фридриха ТТ вь 1765 з. Съ предислошемъ 
и прим$чанями. (Письмо къ Вел. Кн. Павлу Петровичу, съ 
описанемъ Бреславльскаго лагеря 1765 г., и письмо къ М. 0. 
Каменскому отъ неизвфстнаго лица). (Руссюй Архивъ, № 8, 
стр. 1552—1570). 
В. 4. Чупятовъ. (Тамъ же, № 9, стр. 1672—1685). — Сн. съ 
№ 132. 
Сонь, видтнный въ 1765 ъ. Съ предислошемъ и прим чанйями. 
(Сатира 6. А. Эмина на Сухопутный Кадетсюй Корпусъ, Ака- 
демю Наукъ и Академ Художествъ). (Тамь же, № 10, 
стр. 1910—1928). — Сн. съ № 132. 
Записка объ этнофафической карттъ. (ИзвЪетя Имп. Русск. 
Геогр. Общества, т. ТХ, № 10, стр. 246—248). 
Географическо - статистичесюй словарь Россойской Империи, 
П. П. Семенова, т. ТУ. (Несколько статей на буквы П, Ри С, 
безъ имени автора). 
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18714, 


Записки иностранцевь о Росси вь ХУЛШ стомьти. Письма 
леди Рондо, жены ангайскаго резидента при русскомъ двор 
въ царствоване императрицы Анны Тоанновны. Переводъ съ 
ангийскаго, редакщя и примфчаня С. Н.-Шубинскаго. (Журн. 
Мин. Нар. Просвё щения, ч. СЬХХГ, январь, отд. П, стр. 223— 
230). 

Обь изучени системь родственной связи и формь семейнало 
быта. — ИзвБстя Имп. Русск. Геогр. Общества, т. Х, № 5. 
Спб. 1874, отд. 2-й, (Географическя изв$стйя 1-го 1юня, 1874), 
стр. 189—194, подпис. «Л. Майковъ», и отдЪльно, безъ загл. 
листа: 5 стр. 8°. [Читано въ зас$дани Отд$леня Этнограчи 
22-го апр$ля]. — [Отд$льно отпечатано изъ Извстй Имп. 
Русск. Геогр. Общества, 1874 г., № 5. Въ типогрази В. Безо- 
бразова и Коми. |. 

Замютки по зеорафи древней Руси. По поводу сочинен!я 
Н. П. Барсова: Очеркъ русской исторической геогрази. Гео- 
граз1я начальной лтописи. Варшава. 1878. — Л. Майкова. 
Санктпетербургъ. Тип. В. С. Балашева. 1874. 8°. 51 стр. 
(Отд$льный оттискь изъ Журн. Мин. Нар. Просвфщеня, 
ч. С.ХХТУ, августь, отд. П, стр. 234-—284). 

[На обор. загл. л.: «Полторасто отдъльныхь оттисковъ». Дозв. ценз. 

Соб. 20-го Тюля 1874 г.]. 
Пъвець былинь въ окрестностяжь Барнаула. («ИзвЪстя Импера- 
торскаго Русскаго Географическаго Общества», 1874, 15-го 
августа. Томъ Х, № 6, Геогр. Изв., отдЪл. Мелюя извЪетя, 
стр. 215—220, и отд$льно 6 стр. 8°. [ОтдБльно отпечатано 
изъ ИзвфстШ Импер. Русск. Геогр. Общ. т. Х, № 6. Типогр. 
В. Безобразова и К®. Подп. Л. Майковь]. 

Въ началЪ замЪфтки приведена литература о пфвцахъ великорусскихъ 
былинъ — сказителяхь, затЪмъ напечатано въ извлечении! письмо С. И. 
Гуляева къ Л. Н. Майкову отъ 21 ноября 1871 г. съ б1ограхическими 
св дЪн!ями о слБпомъ крестьянин® деревни Ересной (въ 5 верстахъ отъ 
Барнаула) Леонт!и Гаврилович$ Тупицын$. 

Потомъ было перепечатано въ книг$: «Руссыя былины старой и 
новой записи» — подъ ред. акад. Н. С. Тихонравова, и прот. В. 0. Мил- 
лера (М., 1894) въ прилож. ко П-му отд$лу на стр. 269—271. 

А. И, Артемьевь. (Некрологъ). (Журн. Мин. Нар. Просв. 1874 г., 
ч. СЬХ МЫ, ноябрь, отд. У стр. 94—109) и отдВльно. 
Письмо А. П. Ермолова къ А. И. Кучину, 1843 ъ. (Русская Ста- 
рина, т. [Х, стр. 562—563). 

13 


128 


56. 


57. 


58. 


59. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКМЙ СПИСОКЪ УЧЕНЫХЪ И ЛИТЕРАТ. ТРУДОВЪ 


1815. 


О сочинении Григоря Новицкаго: «Краткое описане о народъь 

Остяцкомь», писанномь около 1715 10да. (ИзвЪемя Имп. Русск. 

Геогр. Общества, т. ХТ, Сиб. 1875, выпускъ 1-ый, Географи- 

чесюя Извфет!я, стр. 1—9) и отд$льно. 

Русская театральная публика во времена Сумарокова. (Древняя 

и Новая Росая, т. 1, № 3, стр. 313—316. (Подпись: Д. Дмит- 

р1евъ). — Сн. еъ № 132. 

Симеонь Полоцкай. Историко-литературный очеркъ. (Древняя и 

Новая Росс1я, 1875 года, т. ПТ, М 9, стр. 6—24; Л 10, стр. 117— 

133; № 11, стр. 212—229; № 12, стр. 367—380). — Сн. съ 

№ 132. 

Челобитная чернилювскаю митрополита Лазаря Барановича. 

(Руссюй Архивъ», т. Ш, стр. 308—309). 

Письма митрополита Еветя Болховитинова къ преосвященному 

Арханелоюродскому Парфеню, 18111. («Русеюй Архивъ», т. Ш 

стр. 315—316). 

Бибморафическая замътка. (Тамъ же, т. Ш, стр. 496). 
Написана по поводу зам чаний г. А. В., напечатанныхъ къ челобит- 

ной Лазаря Барановича въ «Русскомъ Архив%», 1875, т. Ш, стр. 309, 


и содержитъ указан1е на время подачи Лазаремъ Барановичемъ челобит- 
ной — начало 1669 г. 


ШПлачевске листы 1774 чз. («Русская Старина», т. ХЛШ, стр. 
272—276 и 440—442). 

9пиз0дь ‘изь истори славянофильства: дъло о запрещении изда- 
мя «Московскало Сборника» 1852—1853 и. (Тамъ же, т. ХУ, 
стр. 367—379). 

Этнорафическая карта Европейской Росси. Составилъ по по- 
рученню Имп. Русск. Геогр. Общества д. чл. А. 9. Риттихъ. 
Спб. 1875. (Л. Н. Майковъ быль членомъ спещальной наблю- 
дательной коммисе!и). 


1876, 


«Исторя Россйской Академи» М. И. Сухомлинова, 11 вы- 
пускъ. («Древняя и Новая Росея», № 2, стр. 188—189). 
Новыя данныя русскало эпоса изъ Заонежья. («Древняя и Новая 
Росая», г. и т. П, 1876, № 6, стр. 195—198). 

Написана по поводу статьи К. М. Петрова, напечатанной въ Оло- 


нецкихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ 1875 г. №81 и воспроизведенной 
Л. Н. М-вымъ и въ настоящей его стать. Описана встрфча К. М. 


66. 


67. 


68. 


69. 
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Петрова ст ямщикомъ, пофвцомъ былинъ, Алексфемт, Ивановымь съ 
Рындозера и съ семидесятилЬтнимъ старикомъ съ Лекшмозера, съ 
Тимооеемъ НикиФхоровымъ Брызбуновымь (оба эти сказителя не были 
изв$стны ни Рыбникову, ни ГильФердингу). Время и обстоятельства не 
позволили г. Петрову записать былины отъ этихъ двухъ хорошихъ ска- 
зителей, а равно послушать пфвцовъ въ Бережно-Дубовскомъ погостЪ, 
о которыхъ ему говорили названные сказители, но за то онъ записалъ 
со словъ Иванова нЪеколько мфстныхъ предан й, имфющихъ тЪмъ ббль- 
пИЙй интересъ, что ими дополняется кругъ сказашй о единственномъ 
эпическомъ геро$ мЪстнаго олонецкаго происхожден!я, (силачЪ-борц®), 
о которомъ единственная былина записана пок. А. 0. Гильхердингомъ 
[№ 11: Рахта Ралнозерскай. Важно указан!е, что Рагнозеро (небольшое 
озеро и деревенька въ Пудожскомтъ уфзда къ ю.-в. отъ Пудожской горы 
и къ ю.-з. отъ Водлозера) — поселене довольно старое: оно упоминается 
уже въ писцовой книг5 Обонежской пятины, писанной въ 1582 —3 гг.]. 
Анализъ былины о Рахт$ въ связи съ м%стными преданйями о немъ 
(стран. 196—8). 

Ср. тоже въ «Олонецкихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ», за, 1876 г., 

№ 100. 
Историческое розыскаще о русскихъь повременныхь изданяхь и 
сборникажь за 1703—1802 и. Спб. 1875. А. Н. Неустроева. 
(Курн. Мин. Нар. Просвфщен1я, ч. СЬХХХУГ, 1876, 1юль, 
отд. П, стр. 126—167) и отдВльнымъ оттискомъ: «НФсколько 
данныхъ для истор!и русской журналистики. — Библ1о- 
графическя примЗчаня на книгу: Историческое розыскане о 
русскихъ повременныхъ издан!яхъ и сборникахъ за 1708— 
1802 гг., бибмографически и въ хронологическомъ порядкЪ 
описанныхь 4. Н. Неустроевымь. С.-Петербургъ. 1875. — 
Л. Майкова. — Санктпетербургъ. Типогр. В. С. Балашева. 
1876». 8°. Главы Т-—П. 44 стран. 

[На оборотЪ заглавнаго листа: «Дозвол. ценз. Спб., 14-го 1юля 
1876 г.» — «Полтораста отд$льныхъ оттисковъ изъ $Курнала Мин. 
Народн. ПросвЪщ. за 1876 г., № 7»]. — Сн. ниже съ №№ 132, 210. 
Графь и зрафиня Съверные въ Нидерландаль. Съ предисловемъ. 
(Статья г. Гашара и донесеше Екатерин$ П А. И. Моркова). 
(«Руссюй Архивъ», т. П, стр. 45— 52). 

Атамань Запорожской Съчи Петръ Еалнишевскй въ 1787 и 
1801 и. ЗамЪтки о его судьбЪ. (Вм$ст$ съ Г. П. Р6пинскимъ). 


(«Русск. Старина», т. ХУ, стр. 217—218). 


1811. 


Общество любителей древней письменности. (Журн. Мин. Нар. 
ПросвЪщеня, ч. СХС, апр®ль, отд. ТУ, стр. 105—115). 
Сборнякъ П Отд. И. А. Н. 9 
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то. 


71. 


12. 


73. 


74. 


15. 


76. 


Пмьнь шведскало зрафа Гордта въ Россфи 1759—1762 и. (За- 
ключен!е Гордта, въ Петропавловской крЪпости. Извлечено изъ 
его «Записокъ» и дополнено). («Руссый Архивъ». Т. П, стр. 
294—326). 

О Сибирскомь льтописномь сборникть Черепанова. Л.Н. Майковъ. 
Спб. Тип. бр. Пантелеевыхъ. 1877, 8°, 27 стран. — ОтдЪльный 
оттискь въ количествВ 50 экземпляровъ изъ «ЛФтописи за- 
нятЙ Археограхической коммиссш», вып. УП. — Сн. съ № 115. 
Записки Ими. Русск. Геогр. Общества по Отд$леню Этногра- 
Фи. Т.УП. Изданъ подъ редакщею Л. Н. Майкова. Сиб. 1877, 
8°, 565 стр. 

О древней культуръ западныхь финновь по даннымь ихъ языка. 
(По сочиненю Августа Альквиста: «Пе Кайигубиег 4ег УУе5- 
бпо1зсВеп Зргасвеп. Еш Вейгас 2а ег А№еги Каагоезс вс Ще 
ег Ешпеп». Незше{ютв. 1875). — Журн. Мин. Нар. Просв$- 
щен1я, ч. СХОТ, нь, отд. П, стр. 260—282; ч. СХОП, 1юль, 
стр. 155—198; ч. СХОТУ, декабрь, стр. 240--280, и отд льно 
Спб., 1877. (Подпись Л. М.). 

Изложен!е содержан!я сочинен!я прох. А. Альквиста. П!е Киви- 
уубтфег ег УМезшизсвеп Зргасвеп — съ дополнен1ями относительно вл!я- 
ня славянской культуры на Финскую на основан!и данныхъ русской 
литературы по этнограеФ!и. — Ср. А. Н. Пышинъ Ист. Русск. Этногр., 
ТУ, 395. 
Для истори сношений Россзи съ Китаемь при Петрь Великом. 
(ДБйств. чл. Л. Н. Майкова). (1. Царская грамота купчин® 
Ивану СаватФеву, 19-го февраля 1702 г. и 28-го марта 1708 г., 
и премная опись 1711 г., выданная изъ канцеляр!и Сибирской 
губ. тому же СаватФеву). (ИзвЪст1ля Имп. Русск. Археологиче- 
скаго Общества, т. УЦ, вып. 5, стр. 545—551 и отдфльнымъ 
отт. безъ загл. 1. 1—11 стр. въ м. 8-ю д. 1.). 

1. Царская грамота купчинЪ Ивану СаватЪеву 1702 года (стр. 2). 

2. Премная отпись, выданная въ 1711 году Ивану Сават$еву изъ 

Канцеляр!и Сибирской губернии (стр. 6). 

«Исторя Россйской Академи М. И. Сухомлинова, выт. ТП. 
(«Древняя и Новая Рос1я», № 11, стр. 280). (Подпись Л. М). 


1818, 


Четвертый археололическй съьздь въ Казани. (Журн. Мин. Нар. 
Просв$щеня ч. СХСУ, хевраль, отд. ТУ, стр. 113—134; 
ч. СХСУТ, марть, стр. 36—82). 
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78. 


ТЭ. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 
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Древмя Россйскя Стихотворещя собранныя Киршею Данило- 
вымь. Издане третье, комисйи печатан!я государственныхъ 
грамотъ и договоровъ, состоящей при Московскомъ главномъ 
архив$ министерства иностранныхъь дЪфль, по 2-му полному 
изданю, съ нотами. М. 1878. (Журн. Мин. Нар. ПросвБ щения, 
ч. СХОХ, октябрь, отд. П, Критич. и бибмографич. замфтки, 
стр. 326—329). 

Неизвъстная русская повъеть Петровско времени. («Гисторя 
о росойскомъ матрос Васищи Кар!отскомъ и прекрасной коро- 
лев$ Иракли Флоренской земли»). (Журн. Мин. Нар. Просв*- 
щен1я 1878, ч. СС, ноябрь отд. П, стр. 173—219), и отд льно 
(см. ниже № 89). 

Ср. А. Н. Пыпинъ. Изъ истори народной повЪсти. Гисторя о 
Гишпанскомъ шляхтичЪ ДолторнЪ, какъ в$роятный источникъ повЪсти 
о росейскомъ матрос$ Васизи. Спб. 1878. (Памятники древней письмен. 
и иск., № ГХПУ). 

«Оеиотез 4е С’Ие’{ 4е Гаптоу, зоуадеиг, @отае её тотайзе. 
Весие Иез её ри йёез ра’ Су. Рот, ауес 4ез пофез сбоста- 
р аиез ипе саге, рат Г. С. Ноигеам». Гопдоп. 1878. (Журн. 
Мин. Нар. ПросвЪщеня, ч. ССУ[, декабрь, отд. П, стр. 233— 
243). 

Пространство и населеме Сербскоио княжества. Изь письма 
В. Якшича къ Л. Н. Майкову. (ИзвЪст1я Имп. Русск. Геогр. 
Общества. Т. ХШ. Сиб. 1877, Географичесмя ИзвЪст!я, вы- 
пускъ 3-й, Мелюя изв$ст!я), стран. 189—190). 


1879. 


«Исторя Российской Академи», М. И. Сухомлинова. Вып. ГУ. 
Спб. 1878 г.», Древняя и Новая Росая, № 1, стр. 72—73. (Под- 
пись: Л. М.): 

«Жизнь и труды П. М. Строева». Соч. Н. Барсукова, Сиб. 
1878 г.). («Древняя и Новая Росея», № 2 стр. 156—158). 
(Подпись: Л. М.). 

Разсказь р. Н. И. Панина о воцарени Екатерины ШП. (Изъ 
записокъ барона Ассебурга). Съ предисловемъ. («Руссюй Ар- 
хивъ», т. [, стр. 362—369). 

Сказане объ иконъ Боюматери на Туровицкомь поюсть. («Памят- 


ники древней письменности», т. Ш, стр. 96—106). 
9* 
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1880, 

85. В. Н. Ханыковь. Некрологъ. (Журн. Мин. Нар. Просв$щения, 
ч. СОСТ, январь, отд. ТУ, стр. 91 — 107). (Безъ подписи). 

86. Обь этнорафическить матемалахь, собранныль Н. Г. Орди- 
нымъ вь Сольвычеюдскомь уюздь Вололодской зуберни. («ИзвЪ- 
стя Имп. Русск. Геогр. Общества», т. ХУ. 1879 г. Сиб. 1880, 
отдЪлъ 2, Географичесмя ИзвЪ$ет!я, вып. 1-ый, стр. 20—21. 
(ВыЪстЪ съ П. И. Савваитовымъ, см. стр. 16—20). 

87. Отчеть о предварительныхь изслъдоватяхь каменнало въка въ 
Крыму. (ВмЪстф съ К. С. Мережковскимъ). (ИзвЪетя Имп. 
Русск. Геогр. Общества, 1880, № 2, стр. 106—148). 

88. И. И. Орезневскай. (Некрологъ). (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщеня, 
ч. ССУШЩ, мартъь, отд. ШУ, стр. 81—85) и отд. оттискомъ: 
5 стран. 89. 

89. Неизвьстная Русская повьсть Петровскало времени. — Л. Май- 
кова. — С.-Петербургъ. Типогразя В. С. Балашева. 1880. [На 
обор. загл. л.: Дозволено цензурою С.-Петербургъ, 28-го мая 
1880 года]. 48 стр. въ больш. 8-ю д. 1. 

Посвящено: «Александру Николаевичу Веселовскому». На стр. 83—22 
напечатанъ текстъ: «Гисторая о россйскомъ матрось Васими Карзот- 
скомь и о прекрасной королевмь Иракми Флоренской земли». 

Повторено съ новыми объяснен!ями въ сборникЪ историко-литера- 
турныхъ моноградй, см. ниже № 132. 

90. Статистика поземельной собственности и населенныхъ мЪстъ 
Европейской Росаи. Издане Центральнаго Статистическаго 
Комитета. Вып. Г. Губерни центральной землед$льческой 
области. Стр. ГХУГ-н 276 -н 10 картъ. 

Разработка матер1ала вмЪстЪ съ М. Н. Раевскимъ. 

91. Волости и важнъйиия селемя Европейской Росси. Издане 
Центральнаго Статистическаго Комитета. Вып. Г: Губерни 
центральной земледЪльческой области. Стр. УТ -+ 413. 


(Разработка матер!ала вмЪстЪ съ М. Н. Раевскимъ и наблюден1е 
за печатан1емъ). 


92. Дневныя записки А. Я. Протасова о воспиташи Вел. Ен. Алек- 
сандра Павловича. Съ предисловемъ и прим$чан!ями. («Древняя 
и Новая Рос@я», 1880, № 8, стр. 761—775) и отд$льно. 

93. Прощаюе Дидро съ императрицей Екатериною ПТ. («Истори- 
ческй ВЗстникъ», 1880, № 10, стр. 411—415). 

94. О старинныхь рукописныхь сборникахь народныхь пъсень и бы- 
линъ. Подпис.: Л. Майковъ. (Журн. Мин. Нар. Просвщеня, 
1880, ноябрь, ч. ССХП, стр. 197—216). ( Продолжене слъдуеть). 
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ЗдЪеь помфщено предислове и на стр. 202—916: [. Тексты ХУЦ 
въъка. — Въ своемъ обзор авторъ предположилъ ограничиться только 
поэзей великорусскою, и притомъ, только былинами и песнями въ 
тЪеномъ значен1и этого слова: и сказки, изложенныя прозой, и духовные 
стихи, съ многочисленными отличающими ихъ чертами книжнаго проис- 
хождешя, исключены изъ обзора, такъ какъ тЪ и друге стоять въ 
болЪе тЪеной связи съ произведен1ями письменной литературы. 

О пфеняхъ, записанныхъ для Оксфордскаго баккалавра Ричарда 
Джемса «еще во время пребывая его въ Москв$» (стр. 203). О былин% 
о Григор!и ОтрепьевЪ и Марин$, найденной въ бумагахъ К. 0. Калай- . 
довича П. А. Безсоновымъ и напечатанной имъ въ ПЪеняхъ Кир$ев- 
скаго (в. УП, доп. 62 стр.) [записан. около 1688 г.]. О небольшой бытовой 
пфен$ ХУП в. (изданной С. М. Соловьевымъ въ Исторм Росси, въ 
прилож. къ т. ХУ, по записи около 1698 г.). — Тексты эти, содержаще 
въ себЪ большею частйо историческя п$сни въ спискахъ ХУП в. под- 
вергнуты Л. Н. М—вымъ подробному изсл$дован!ю и сличеню какъ со 
свидфтельствами другихъ памятниковъ этого времени, такъ и съ позд- 
н$-йшими устными пересказами тЪхъ же пфсенъ. Изъ этого изслЪдова- 
ня выясняются въ одной стороны отношен1я старинныхъ книжниковъ 
къ произведен1ямъ народной словесности, съ другой т$ измФнен!я, ка- 
кимъ подвергаются эти произведен!я при сохранен ихъ въ народной 
памяти. 

Хотя прямого продолжен!я настоящей статьи и не было, но къ 
вопросу о текстахъ былинъ по рукописямъ ХУШ в. Л. Н. М-—въ вер- 
нулся въ 1891 году. См. ниже № 148. 

См. А. Н. Пыпинъ. И. Р. 9Этн. 1, 75. 

Въ «Памятникахь Древней Письменности», изд. Общ. Любите- 
лей Древней Письменности, 1880, вып. ГУ, Сиб. 1880 г., ст. 2, 


стр. 75—114 былъ помфщенъ подъ заглайемъ «РУкописныйи 


Гр 
Ск 
. 


скорникх пословица» при замБткБ5 Л. Н. Майкова (на 
стран. 76) текстъь сборника пословице, позоворокъ и присказокъ, 
напечатанный по доставленной редактору Памятниковъ (6. И. 
Булгакову) рукописи конца ХУП — начала ХУ столБтя 
(стр. 77—114)*). 


*) Рукопись была получена Л. Н. М—вымъ въ 1879 году отъ д-ра 61 
Ордина изъ г. Кадникова (Вологодской губ.) и затЪиъ была подарена в 
В. В. Богишичу; нынЪ принесена посл$днимъ въ даръ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Академ!и Наукъ и хранится въ рукописномъ ОтдЪлВ Г-го Отд$лен!я Библ- 
теки И. Акад. Наукъ (подъ шихромъ: 34. 8. 11). Подробное описан!е этой ру- 
кописи и текстъ сборника пословицъ см. въ СборникЪ Отдфлешя русскаго 
языка и словесности И. Акад. Наукъ т. 6ГХУТ, №7, стр. 165—171—216 и въ 
отдЪльномъ оттискЪ («Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокт, 
загадокъ и проч. ХУП-—ХХ столЪтй. Собралъ и приготовилъ къ печати 


П. Симони». Вып. Г: 1—2. Сиб. 1899). 
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1881. 


Современные разсказы, и отзывы о Петръь Великом. («Руссюай 
Архивъ», т. Т, кн. 1, стр. 5—16). (Подпись: М.. 

«Жизнь Державина по езо сочинемямь и письмамь и по истори- 
ческимь матеталамь», Я. Е. Грота. (Сиб. 1880). (Журн. Мин. 
Нар. ПросвЪ щения, ч. ССХШ, 1881, евраль, отд. П, стр. 308— 
314). 

Любовное посламе ХУП вюка. Съ объяснен1ями. («Русск. Ар- 
хивт», годъ 19-й. 1881. № 2, книга ПТ, стр. 385—389. Подп.: 
«Л. Майковъ». 

Любовное послане 1698 года, (с. 386). — Объяснен1е въ Разрядномъ 
Приказ% (с. 387). — ВЪяв!:я НЪмецкой слободы (с. 389). 
Хронолочическая справки по поводу трехсотлтьтней зодовщины 
присоединеная Сибири къ русской державъ. (Тамъ же, ч. ССХШ, 
сентябрь, отд. ГУ, стр. 21—36) и отд$льнымъ оттискомъ: 
С.-Петербургъ. Типограчя В. С. Балашева. 1881. 8°. 16 стран. 


1582. 


Отзывъ д. чл. Л. Н. Майкова о трудахъ чл.-сотр. Н. М. Яд- 
ринцева (Отчетъ Имп. Русск. Геогр. Общества за 1881 годъ. 
Спб. 1882, въ Приложеняхъ къ Отчету, [. Докладъ Комисеи 
ОтдЪлен1я Статистики о присужден малыхъ медалей, стран. 
41—46). 
Записки Имп. Русск. Геогр. Общества по ОтдЪленю Этногра- 
Фи. Томъ 1Х. Изданъ подъ редакщею д. чл. Л. Н. Майкова. 
Спб., 1882. 8°. Стр. 229 -+- 73 + 167 -+ 10 табл. рисунковъ. 
Примфчан!я въ томъ же томЪ (см. стран. 44—159) «Записокъ» къ 
ст. И. С. Полякова. «Изсльдовамя по каменному сотку въ Олонецкой 16. 
въ долинь р. Оки и на верховьять Воми». 1) О заселен1и береговъ р. о 
(стр. 44), 2) О преподобномъ Лазарф Муромскомъ (стр. 52), 3) О панахъ 
въ Мошинскомъ краЪ (стр. 53), 4) О Чуди въ Олонецкой туб. (стр. 54) 
о а Тацита и Павзан!я о костяныхъ орудяхъ (стр. 156) и 
ге Аж Н. Е. Бранденбурга въ Новоладожскомъ уБздЪ 
Пятый археолозическй съъздь в Тифлис. 
ПросвЪ$щен!я, ч. СОХТХ, 1882, тв т Е 
ч. ССХХ, марть, стр. 30—58, и отдфльно: — Сиб. 1882. Ти. 


В. Балашева. 8. Стран. 2 неп. +58. Печатано въ количествЪ 
ста экземпляровъ. 
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Предислове (стр. Т-УПТ) и алфавитный перечень рукописей 
(стр. 367—372) къ «Описанию рукописей, хранящихся въ би- 
бмотек$ Имп. Казанскаго Университета», составленному А. И 
Артемьевымъ. («ЛЪтопись занят Археографической комис- 
сш», т. УП, и отдфльно: Спб., 1882. 8°. УП -+ 372). 

Рецензля: И. В. Ягича въ АгсШу {аг Зау. РЬЙо]ове. Ва. УП, 5. 158. 

Записки Имп. Русск. Геогр. Общества по ОтдЪленю Этнограи 
т. Х, вып. 1, 2 и 3, (1882—1888 г.). Отр. 214-н ХТУТ-н 
276 + 50. (Редакщя 1-го и 2-го выпусковъ, а 3-го вмЪстЪ 
съ Н. И. Веселовскимъ). 
Причитанья Ствернаю Края, собранныя Е. В. Баусовымь. 
Часть П. Плачи завоенные, рекрутеке и солдатскле. Москва, 
1882. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщеня, ч. ССХХШ, октябрь, 
отд. П, стран. 415—424). — Сн. съ № 40. 

Тоже въ «ОтчетЪ о двадцать восьмомъ присужден на- 
градъ гр. Уварова». Сиб., 1886 г., стр. 66—78 и отдФльно: 
«Причитанья... Рецензя Л. Н. Майкова». Тюнь, 1886. 
13 стр. 8°. 

«Истотя российской акаделми», М. И. Сухомлинова. Выпускь 
шестой. Сиб. 1882». (Историчесюй ВЪстникъ, № 11, стр. 469— 
471. 


1883. 


Курналь Мин. Нар. Просв$щения (Редакшя съ № 2 1883-го года, 
по 7 № 1890 г. (46 книжекъ). 
Волости и важнъйиая селензя Европейской Росси. Выпускъ У. 
Губерни нижневолжской области. Стр. ТУ + 247. (Разработка, 
матерала и наблюдене за, печатавемъ). 

Экономическое состоян!е городскихъ поселенйй Сибири. — Ср. А. Н. 
Пыпина Ист. Русск. Этногр. ТУ. 362—8. 
Матемалы для русской истори, хранлийсся въ Чежи. Съ преди- 
слошемъ и’ примфчанями. (РосЯя при Петрф П. — Руссвя 
войска въ Герман!и при императрицВ Анн$ Тоанновн$). («Русск. 
Архивъ», т. Ш, стр. 227—240). 
Оглавлен!е къ протоколамъ предварительнаго комитета У Ар- 
хеологическаго Съфзда въ Тифлис$; указатель именъ личныхъ, 
географъическихь и предметныхъ къ этому изданю. («ЛДрев- 
ности. Труды Московскаго Археологическаго Общества». Т.[Х, 
вып. П— Ш, стр. 1—42). (Редакщя.) 
Статистика поземельной собственности и населенныхь мъсть 
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Европейской Росси. Издаве Центральнаго Статистическаго 
Комитета. Вып. ТУ. Губерни нижневолжской системы. Стр. 
ГУТ-+ 180 + 8 картъ. 

Старинные русске паломники въ ‘издани Православноло Пале- 
стинскойо Общества. 1) Житье и хоженье Данила Русьскыя 
земли игумена, 2) Хожене гостя Василья и 3) Странствован1я 
Васиия Григоровича-Барскаго. (Журн. Мин. Нар. Просв$щен1я, 
ч. СОХХХТУ, пюль, отд. П, стр. 106—121, и отд$льно). 


1884, 


«Краткое описаше о народь Остяцком», сочиненное Гриорлемь 
Новицкимь въ 1715 0ду. Издано подъ редакщею Л. Н. Май- 
кова. Сиб. 1884. Стр. У!-+-116. 4°. (Памятники древней пись- 
менности и искусетва № ГП). Печатано въ типогр. В. Бала- 
шева въ числЪ 625 экземпляровъ. 

Реценз. 1) И. В. Ягича въ Атсшу г З1ау1зсВе РЬПо]ос1е Ва. УШ, 


5. 658.—2) А. Н. Пыпина въ Ист. Русск. Этногр., т. 1У, 1892 г., стр. 222— 
322. —3) А. О—ва въ Историч. В$стник$ 1885 г., № 10, стран. 199—203. 


[Отзывъ Л. Н. Майкова о рукописи Тобольской духовной Се- 
минари, содержащей въ себЪ сибирскую лтопись И. Чере- 
панова, съ приложевшемь 1-ХП выписокъ. («ЛФтопись занятий 
Археограхической Коммиссш», вып. УП. С.-Петербургъ, 1884 г., 
отд. ТУ (Выпиека изъ протоколовъ), стр. 44—52— 68). Читано 
въ засБдани 11 ноября 1876 г. = Ср. пр. зас. 24 сентября 
1376 г.]. — Сн. съ № 71. 

А. Н. Пыпинъ. Ист. Русск. Этнограх. т. [\, стр. 329—330. 
[Записка Л. Н. Майкова о матералахъь для истори русской 
церкви и духовнаго просв$щеня во второй половин ХУП в$ка, 
найденныхъ имъ въ н$которыхъ рукописяхъ московскихъ би- 
ба1ютекъ: Синодальной, ТипографФской Спнодальной же и Пуб- 
личнаго Музея. (О сочиненяхъ Сильвестра Медв$ дева, Симеона, 
Полоцкаго, братьевъ Лихудовъ). Читана въ засфдани! 10 мая 
1877 г. (ЛЪтопись завятй Археографич. Коммиееш, вып. УП, 
Спб. 1884 г., отд. ТУ: Выписка изъ протоколовъ, стр. 103—108). 
Записки Имп. Русск. Геогр. Общества по Отд$зеню Этногра- 
ФШ. Томъ ХИ. Изданъ подъ редакшей д. чл. Л. Н. Майкова: 
Сказки и предашя Самарскаю края. Собраны и записаны Д. Н. 
Садовниковымъ. Сиб., 1884. Тип. Мин. Вн. Дфлъ. 8*°. Стр. 3 
неп. + УТ -+ 388. 


118. 
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1885. 


Отзывъ Предсфдательствующаго въ ОтдЪлени Этногразыи 
Л. Н. Майкова и помощника его 0. 0. Миллера о трудахъ 
Члена-сотрудника П. В. Шейна. (Отчетъь Ими. Русск. Геогр. 
Общества за 1834 г. Сиб. 1885. Приложеня, Докладъ Кох- 
мисси ОтдЪлен!я Этнограз1и о присуждени медалей, стран. 
5, 


1885—1887. 


Сочинентя К. Н. БаАТЮшковА. — Изданы П. Н. Батюшко- 
вымъ. Со статьею о жизни и сочинен1яхъ К. Н. Батюшкова, 
написанною Л. Н. Майковымъ, и прим$чан1ями, составленными 
имъ же и В. И. Саитовымъ. Въ 6. 8-ю д. 1. 3 тома. 1885—87.— 
[Печатано 2135 экземпаяровъ; въ продаж первоначальною 
ц$ною было объявлено пятнадцать рублей за все изданте, 
вскор$ цфна была повышена]. 

Томъ |. С.-Петербургъ. Типограчля В. С. Балашева. 1887. 
Стр. ХХУП -н 360 + 457 3 непомЁч. и 4 листа прилож.: 
портретъ и Факсимиле и 2 снимка. 

Предислов!е издателя (стр. У). — Отъ редактора (стр. Х). 

О рукописяхъ и прежнихъ издан!яхъ сочинений К. Н. Батюшкова 
(стр. ХУ). 

Г. [О рукописяхъ К. Н. Батюшкова]. 
Т. Рукописи Императорской Публичной Библиотеки (стр.ХУ) 
1. Рукописи частныхъ лицъ. 
П. [Собраня сочиненй Батюшкова: 1817, 1834 и 1850 г.г.] 
(стр. ХУЩ). 
Оглавлене (стр. ХХШ-—ХХУП). 


0 жизни и сочиненяхъ К. Н. Батюшкова. Статья Л. Н. Майкова. 


Главы. Стран. 
Т. Предки К. Н. Батюшкова. — Его рождеше и воспи- 


тан!е вт, петербургскихъ пансонахъ. — М. Н. Му- 
равьевъ и его вян!е на дальнЪйшее образован!е 
Батюшкова ..... и ООН у (5) 


П. Начало службы и первыя литературныя знаком- 


ства. — Свфтская жизнь въ Петербург $: П. М. Ни- 
лова и А. П. Квашнина-Самарина. — Литературныя 
парти въ Петербург$: противники Карамзина и 
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его почитатели; Вольное общество любителей сло- 
весности, наукъ и художествъ. — Дружба Батюш- 
кова, съ Н. И. Ги дичемъ.— А. Н. Оленинъ и лите- 
ратурный кругъ, собиравнийся въ его домф...... (18*) 23 
11. Война 1807 года; милищя; поступлене въ нее Ба- 
тюшкова. — Походъ въ Прусейю; знакометво съ 
И. А. Петинымъ; рана. — Пребывание въ Риг$; 
любовь къ г-жь Мюгель. — Пребываше Батюшкова 
въ деревнЪ.— Смерть М. Н. Муравьева.— Семейныя 
отношен1я.—-Болёзнь Батюшкова въ Петербург .— 
Участе его въ Драматическомъ ВЪстникЪ.— Швед- 
ская кампан1я и впечатл$н1я Финлянди..... И у. 
1У. Жизнь Батюшкова въ ХантоновЪ въ 1809 году. — 
Хозяйство. — Сос$ди. — Хандра. — Литературныя 
занятя. — Вияне Вольтера. — Антологичесвяй 
родъ.—Вмяне Горащшя, Тибулла и Парни. — Отно- 
шен1я Батюшкова къ современной литератур®. — 
Антипат1я къ исключительному нашонализму. — 
«ВидЪне на берегахъь Леты». Р$шен!е Фхать въ 
Москву свое внн.ЕН ПС МРиЕ Бозьоа НИЙ (62), 82 
У. Пребыван1е Батюшкова, въ ее въ первой поло- 
винф 1810 года.— Впечатл ня Москвы.— Свидан!е 
съ И. А. Петинымъ. — Отношен1я къ московскимъ. 
литераторамъ. — Знакомство съ В. Л. Пушкинымъ, 
В. А. Жуковескимъ, княземъ П. А. Вяземскимъ и 
Н. М. Карамзинымъ. — Пребыван1е Батюшкова въ 
с(ел$) ОстафьевЪ лБтомъ 1810 года ............ (78) 103 
УТ. Пребыван1е Батюшкова въ деревнЪ во второй по- 
ловинЪ 1810 года.— Чтеше Монтаня.— Литератур- 
ныя занят!я.—Пофздка въ Москву въ 1811 году.— 
Свидане съ московскими прятелями. — Знакомство 
съ Ю. А. Нелединскимъ-Мелецкимъ и Е. Г. Пушки- 
ной. — Жизнь въ ХантоновЪ во второй половинЪ 
ТВ поди оо (94) 124 
УП. Прздъ а ВЪ о (въ 1812 т 
и поступлене на службу. — СОближеше съ И. И. 


*) Въ 1-мъ издан!и пагинащя обозначена внизу; вн скобокъ прибавляемъ 
соотв5тственныя указан1я на издане Маркса, 1896 г. 


УПТ. 


ГХ. 


Х1. 
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Дмитревымъ, А. И. Тургеневымъ, Д.Н. Блудовымъ 
и Д. В. Дашковымъ. —Переписка съ Жуковскимъ.— 
Вольное Общество любителей словесности.—Начало 
Отечественной войны. — Пофздка Батюшкова въ 
Москву и Нижн-Новгородъ.— Москвичи въ Ниж- 
немъ;, Карамзинъ; И. М. Муравьевъ-Апостоль и 
С. Н. Глинка. — ВпечатлЪн1я войны на Батюш- 
кова.— ОтъБздтъ его изъ Нижняго въ Петербургъ. 
Батюшковъ въ ПетербургЪ въ 1813 году.—Впеча- 
тлнНя Отечественной войны въ Петербург$. — 
Отъ$здъ Батюшкова заграницу; участе въ воен- 
ныхъь дЪфйстняхъ. — Вступлене въ Парижъ. — За- 
граничныя впечатл$н1я Батюшкова.— Возвращен1е 
его въ Петербургъ.—Культурные вопросы въ рус- 
скомъ обществЪ въ 1814 году и отношене къ нимъ 
Батюшкова. — А. 0. Фурманъ.................. 
Батюшковъ въ деревнф въ первой половин% 1815 
года. — Пребыване въ КаменцЪ-Подольскомъ во 
второй половин того же года.—Тяжелое душевное 
состояне. — Нравственный перевороть и побЪда, 
надъ самимъ собою.—Переписка съ Жуковскимъ.— 
Произведеня Батюшкова въ проз$ и стихахъ, напи- 
санныя въ КаменцЪ®. — Отьздъ Батюшкова въ 
Я 


. Батюшковъ въ МосквЪ въ 1816 году. ке 


въ его характерф.—Пребыване Батюшкова, въ де- 
ревн$ въ 1817 году. — Литературныя занят!я. — 
«Вечеръ у Кантемира» и «Р$чь о легкой поэз1и»— 
Историческая элегя. — «Умирающий Тассъ». — За- 
слуги Батюшкова относительно русскаго стиха. — 
Настроене поэта подъ впечатлБн1емъ творчества. 
Батюшковъ въ Петербург осенью 1817 года, — 
Арзамасъ. — Появлене «Опытовъ». — Отношен!я 
Батюшкова къ А. С. Пушкину.—Смерть отца.—Х ло- 
поты о поступлен!и на дипломатическую службу. — 
ПоЪфздка Батюшкова на югъ Россш; впечата5 ня 
Одессы и Ольвш. — Назначеше въ Неаполь. — 
Настроене поэта. — Батюшковъ въ Москв$. — Воз- 
вращен!е его въ Петербургъ.—Отъ$здъ Батюшкова 
Ван... ...,. ее... ` 


159 


(109) 143 


(126) 165 


(148) 194 


(160) 209 


(185) 242 
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ХИ. ВпечатяБня Итали на Батюшкова. — Жизнь его 
въ НеаполЪ и душевное его настроеше. — Служеб- 
ныя непр!ятности. — Развите ипохондри.— Отъ$здть 
Батюшкова изъ Итази.—Пребыване въ Теплиц$.— 
Непр1ятныя новости изъ Петербурга.— Начало ду- 
шевной болЪзни.— Батюшковъ въ Дрезден$.—Воз- 
вращене въ Росс!ю. — Поздка на Кавказъ и въ 
Крымъ. — Развите болЁзни. — Пребыване въ Пе- 
тербургВ въ 1823 и 1824 годахъ. — Отправлене 
Батюшкова, за, границу. — Пребыване его въ Зон- 
ненштейнЪ. — Возвращене изъ-за границы. — 
Жизнь въ Москв съ 1828 по 1833 годъ.— Воспо- 
минан!е князя Вяземскаго о ‘больномъ друг. — 
Батюшковъ въ Вологд. — ПослБдн!е годы жизни 
И КОНЧИНа. ЗАКОЧеНЕ о песо (206) 270 


Приложеная. 


(Г. Письмо С. И. Муравьева-Апостола, къ К. Н. Ба- 
тюшкову, 22-го Февраля 1816) *). 

Т (П). Докладная записка о К. Н. БатюшковЪ, пред- 

ставленная граху И. А. Капо д’Истра въ 1817 


году Пирло ул: поки й Е) 

ПП). Письма двадчатьхь 10д0вь, относящаяся до К. Н. 

Батюшкова: 

1. А. Я. Италинск! графу К. В. Нессельроду 
(14-го апрвая Па елей (318) 245 

2. А. Я. Италинсюй графу К. В. Нессельроду 
(29-гопоктябрятеи т.” Зоогкоовиютия .. (319) 246 

3. Князь П. А. Вяземскй В. А. Жуковскому 
(4-го`января" 1823 поте зах ИО (320) 247 

4. Д. А. Кавелинъ В. А. Жуковскому (13-го Фев- 
раляз18 23 -г) хиты о олива (321) 248 
5. П.А. Шипиловтъ А. Н. Батюшковой (19-го Фев- 
рая 1825 Гуглузаононх ланос | (322) 249 

6. Н. И. Перовсюй граху К. В. Нессельроду 
(15-го марта1 8235г) иг сх ЗО. 9, (323) 250 


*) Напечатано было позже во 2-мъ издан!и статьи (Маркса, 1896 г. 
стран. 241). . 
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7. П.А. Шипиловъ А.Н.Батюшковой (28-го марта 
о... . (324) 951 
8. Н. И. Перовеый граху К. В. Нессельроду 
о о (325 253) 
9. Н. И. Перовсый граху К. В. Нессельроду 
ОВЛ) 1823 по доске (326) 254 
10. Д. Н. Блудовъ В. А. Жуковскому (21-го юля 
ое (328) 256 
11. В. А. Жуковсюй къ [. о Эрдманну (весна 
р И И (329) 257 
12. В. В. Ханыковъ графу К. В. Нессельроду 
ыы к (329) 258 
13. Е.Г.Пушкинакъ В.А. Жуковскому (23-го марта, 
а и. (330) 259 
14. Е.Г.Пушкинакъ В.А. Жуковскому (30-го поня 
ее (331) 260 
15. Д. В. Дашковъ къ неизвфстному лицу. (Осень 
ЮО р (332) 261 
16. Князь П. А. Вяземеюй К. Н. Барашкову. 
В О ОИ (334) 263 
ШОУ). Записка доктора Антона Дитриха о душевной 
болзни К. Н.Батюшкова. (Москва. Февраль 
оне, ое (334) 263 
Указатель личныхь имень „....... еее, (354—360) 
Года Стихотворенй: ии 
1802— 3 Мечта (первоначальная редакц1я) .......... ти 200*) 
1803 И И ИО м ВЕ 5 303 
1804 Послан!е къ стихамъ моимъ. (ее... .. 7 304 
1804— 5 Послаше къ Хло$ (Подражан!е) ........... 10 306 
» Переводъ Лахонтеновой эпитаФм . ........- 13 307 
» Къ ФилисЪ (подражан!е Грессету). ......... 14 — 
» Переводъ 1-й сатиры Боало. . ее... 619309 
1805 Посяане къ Н. И. ГнЪдичу (Что д$лаешь мой другъ...) 24 — 
» Элегя (изъ Парни). „еее еее 29 310 
» На смерть И. П. Пнина. „еее 31 311 
» На книгу подъ названемъ «СмЪ$сь». В 30 


Эпиграмма (Безриемина совфтъ...). ........ 33 


*) Курсивныя (косыя) цихры означаютъ страницы прим чавйй (съ 0со- 
бымъ счетомъ). 


13 
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Года. 


1805 
» 

1807 
» 


1808 


Страницы 
текста: прим3ч. 

Ио Мальвина ве и 313 
Совфтъ друзьямъ. ое РВ 36 — 
Пастухъ и соловей (Басня). . еее 39 314 
Н. И. ГнЪдичу (Только дружба обфщаетъ)...... 41 — 
Отрывокъ изъ элегии. „еее ие 124351525 
Н. И. Гн$дичу (Прерву теперь молчанья узы ..)... 45 — 
Сонъ Могольца (басня изъ ЛафФонтена). ....... 47 == 
Вызхоровлене я. Л о И В 
Кр Табу о о С СЕВ. 50 — 
Отрывокъ изъ 1-й пени «Освобожденнаго Герусалима» 55 318 

» » Х-Й » » » 59 — 
Послан1е граху М. Ю. Влельгорскому ........ 65 319 
Отв$тъ Н.И. ВО ата отнын $...) 67 — 
Стихи Е. С. Семеновой ....:..... И. 6930 
Кроть. и мышь (Басня). зв: о. Е 71 — 
Мадригаль новой Фа к . 72 321 
Мадригаль Мелин$, которая называла себя нимФою.. — 328 
Эпиграмма (Какъ трудно Бибрису. ..)......... 72 322 

» на переводъ Виргищя „еее. 73 323 

» (Не годенъ ни къ чему Глупницкаго жур- 

На 9 Е о и — 
Тибуллова, элея Ш-я (изъ Ш-й книги)........ 74 324 
Видьше на берегахь Леты . Г. ом. 76325 
Эпитазяеей. Е. Е о с 86 328 
Воспоминаюня 1807 сода ое ео 87 329 
И АОИ Ак 91 330 
На переводъ Генр1ады или превращене Вольтера. .. 93 331 
Къ Маши: о. о Бозе 94 — 
Веселый часъ..... ое. ит 95 332 
Привид$н1е (изъ Парни). ........ с о в 
Стихи на смерть М. П. Даниловой . Ио: ФОР 100 — 
Тибуллова, элетя Х-я изъ 1-Й книги (вольный переводъ) 101 334 
Эпиграмма (Извфстный откупщикъ @адей...)..... 105 335 
Въ день рождемя №....... ася. $: 21106 — 
Истинный патр1отъ. ........ ОНИ оо МИ 8 
Ложный страхъ (подражаше Парни). ........ 108 — 
Совфтъ эпическому стихотворцу...... . 110 338 
На поэмы Петру Великому... ......... . = — 
От: ое от ол о Е ПРЕ 111 339 
Сравнене двухъ полководцевь ........... 118 — 
Изъ Антолоии ов ие 91133 340 
Надпись на гробъ пастушки. си: идеях 114 — 
Источникъ (изъ Парни). ось > 115347 
На смерть Лауры (изъ а. Е 117 342 


Вечеръ (подражан!е Петрарк$, сапгопе 1У)...... 118 
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Радость (подражан!е Касти). ............ 
Счастливецъ (то же)..... И о В 
Сонъ воиновъ (изъ поэмы Парни: «Иснель и Аслега», 
Е ыы с 
Мадагаскарская пеня (изъ Парни)....... в 
ПВахниеь къупортрету, М... ыы, «ЛАГ, И. 5 
Эпиграммы (Всегдашиейй гость...) еее. . 
Филомела и Прогна (басня изъ Лахонтена)...... 
Мои Пенаты. Послан!е къ Жуковскому и Вяземскому . 
Дружество (изъ Бюна)......... НЕ: 
Хорть для выпуска благородныхъ дфвицъ Смольнаго 
монастырях, В: ПИ в ааа 
Еь Во А: УКуковекому. се сли. о со 
Отв$ть А. И. Тургеневу ыы правы)". \. ель . 
Къ Д. В. Дашкову ... т. АЕ: оо 


Переходъ русскихъ войскъ сть Н$манъ т января 
1813 года (Отрывокъ изъ большаго стихотворен!я) . 


Отрывокъ изъ Шиллеровой трагеди. (....... 
П$вецъ въ Бес$дЪ Славянороссовъ. ........ 
Переходъ черезъ Рейнъ. ...... ИИ 
Разлука (Гусаръ, на саблю опираясь...)..... Ь 
ПБ ННЫЙ ЩЕ НЕ о го и ох ео М веров 
Ч ИН соо Яо а с м он чо - 
На развалинахъ замка въ Швещи. (........ 
Судьба Одиссея (изъ Шиллера)... ...... 
Элег1я изъ Тибулла. Вольный переводъ. ....... 
На смерть супруги 6. 0. Кокошкина....... а 
Любовь въ челнок$. .. ее... . Вр ВГС 
Послан!е И. М. Муравьеву-Апостолу. ........ 
Странствователь и домос$дъ ......... А 
Эпиграмма (Памфилъ забавенъ...). ........ 
Надпись къ портрету граха Эммануила Сенъ-При. .. 
Таврида ее > орех 
Разлука (Напрасно покидалъ страну...) ...... 
Пробужденте. 1. ея р адецее 
Воспоминаня ........- В Ом 5 о 
Мой теми еее ООО логия 
ПослЕдняя весна. ........ нь ть 
Надеясь Е ее . 
дру ое о ое 5 2 Ва Аеаие ках 
ПЪень Гаральда См$лаго. ..... ао нех 
Мщене (Изъ Парни). . еее. от Е в 
Послан!е къ А. И. Тургеневу (О ты, который средь 

бек оо 6 © в4Ь 6 А, мс ЕН 
Къ цвЪтамъ нашего Горашя ....... д 
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Страницы 

текста: примч. 
120 348 
122 —- 
125 345 
127 347 
128 — 
— 348 
129 — 
131 349 
142 253 
143 — 
145 — 
148 355 
151 2372 
154 374 
156 — 
167 375 
176 383 
181 384 
188 385 
186 — 
189 356 
193 388 
194 389 
197 390 
201 398 
208 393 
207 394 
220 397 
221 = 
223 398 
225 399 
226 — 
2350 400 
231 401 
233 403 
235 — 
238 — 
240 406 
243 — 
246 407 
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Страницы 
Года. текста: прим$ч. 
1816 Къ портрету Жуковскаго. ........ и — 
» Гез1одъ и Омиръ соперники... .-. ии 1208 
» Умирающй Тасеъ....... В ас 253 409 
» Вакха ес Жк во о 261 412 
1817 Мечта (посл$дняя редакщя). с... о 6263 424 
» КЪ И. М. Муравьеву о ве 270 416 
» Бес$дка музъ....... и О са 273 417 
» Къ друзьямъ. ...... порою Яо с ый 5 — 
» Въ О. С. Уваровух зо ое а о в о& 910 — 
» Н. М. Карамзину. ‚еее. Юве 278 418 
1817—18 Подражан!е Ар!осту ... и Оооо . 280 419 
» Послан!е къ А. И. ОРенеВТ (ть дача за Невой...). 281 420 
» Эпиграмма (Я вижу т$нь Боброва...)........ 288 421 
» Изъ греческой Антологии 1—-ХШ...... Азеувы: 94 — 
1818 Князю П. И. Шаликову. ......- № 92910934 
1819 Есть наслажден!е и въ дикости лВсовъ. ....... 293 438 
» Ты пробуждаешься, о Байя, изъ гробницы. ..... 294 489 
1820 Надпись для гробницы дочери г-жи Малышевой ... 295 440 
1821 Подражан!е древнимъ (1—У]..... бое о 
» Изречен1е: Мельхиселека .. . . зе еше 298 — 


Дополнительныя примъчащя ко всъмъ тремь томам: 


Къутому Гу ее о о ое п 442 
Б-тому: Итмуз ком ое разре сое то сие 448 
У О ово Бо 6 ава с 4 


Указатель личныхь именъ (какъ лицъ, дЪйствительно суще- 
ствовавшихъ, такъ и дБйствующихъ лицъ въ различ- 
ныхъ литературныхъ произведен1яхъ. ....... .447—457 


Оглавлен!е (къ [-му тому). ....... ..... 1—3 непомЗч. 

Приложенный къ [-му тому портрет» К. Н. Бапиошкова гравированъ 
академикомъ И. П. Пожалостинымъ съ оригинала, писаннаго 0. А. Ки- 
пренскимъ и принадлежащаго нын% П. Н. Батюшкову. — Кром порт- 
рета, къ [-му тому (между ХХ и ХХТ страницами) приложены: 1) два 
воспроизведенные геллогравюрой (въ Экспедицщ!и заготовлен!я государ- 
ственныхъ кредитныхъ бумагъ) фронтисписа, которые находятся въ 
Т-Й и П-й частяхъ «Опытовъ въ проз и стихахъ» 1817 года; Фронти- 
списы эти были рисованы И. А. Ивановымъ по мысли А. Н. Оленина, а 
гравированы И. Ческимъ. 2) факсимиле съ первой страницы одного изъ 
писемъ К. Н. Батюшкова къ его сестрф АлександрЪ Николаевн® (съ 
автографа, хранящагося въ Императ. Публичной Библ1отекЪ). 
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Томъ И. С.-Петербургъ. Типограчя (бывшая) Котомина. 1885. Въ 
б. 8 д. л., стран. 3 непом$ч. -+ 584 + 1 непом$ч. + 1 листь 
(съ 2 портретами п хаксимиле). Стран. 2 непомфч. (Огла- 


влен1е). 
Года, Проза (стр. 1—374): Страницы 
р текста: примзч. 
1809 Г. Отрывокъ изъ писемъ русскаго оФицера о Финаянди 1 377 
» П. Похвальное слово сну (первая редакщя)..... 11 383 
1810 Ш. Прогулка по МосквЪ.......... ито 385 
» ое 35 394 
» У. Анекдотъ о а Ривароля тие о. ЛЬ 37 395 
» УТ. Прехслава и Добрыня... еее Ыб 41 396 
1814 УП. Путешестве въ замокъ Сирей....... а мо 399 
» УПТ. Письмо къ И.М. Муравьеву-Апостолу о сочинен1яхъ 
В рее В 428 
» ГХ. Прогулка въ Академю Художествъ...... 92 439 
1815 Х. Н$что о поэтВ и поэзи . еее 118 445 
» ХГ. НЪчто о морали, основанной на Философии а 127 450 
» ХП. О лучшихъ свойствахъ сердца... ....... 142 456 
» НА ость и Тассо о ее 133 458 
» ЗамЪтки К. Н. Батюшкова на принадлежавшемЪ 
ему экземпляр Сегиза]еше ТлЪегайа. (За- 
писка:П. А. Безебнова). оон — 460 
» РТУ Петрарка 159 465 
-» ХУ. О характерЪ Ломоносова. ..... 5 и: 75 473 
» ХУ ЛвБ аллегории о. ео 181 475 
» ХУП. Воспоминан1е м$етъ, сражен и путешествй. .. 186 476 
» ХУШ » о Петин%. Письмо къ редактору ВЪет- 
ЗОНЕ о ото воно О 5 Обо 190 — 
1816 ХГХ. Похвальное слово сну (вторая редакшя)..... 203 478 
» ХХ. Вечеръ у Вантемирай: ое бе Е 219 482 
» ХХГ. РЁчь о вмян1и легкой поэз!и на языкъ....... 237 486 
» ХИ Тризенеля а 250 528 
» хХхШ. Олиндъ и Софронйя. вок изъ П-й Е 
«Освобожденнаго Герусалима ........ 262 -— 
1817 ХХГУ. Изступлене Орланда. Конецъь пфсни ХХШ и на- 
чало ХХТУ-Й. оо р 273 — 
» ХХУ. Письмо Бернарда Пасса къ пои о воспитани 
ана оо 59 био и ча 6 9 с и: 282 529 
» ХХУГ. Чужое — мое сокровище ............ 288 — 
Приложеме: 
Т1зсопг8 ропг 1е сопгоппешепе 4е 5а Мадез6 ГЕшре- 
геог де 10щ4ез 1ез Визз!ез А]ехапаге Г. Ргопопсё 1е 
15 зерйешЪге 1801 раг Мопзевпеиг Р]афоп, агсве- 
уёаие шёторо аш 4е Мозсоп. Тга@и раг С. В. 369 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 10 
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Примчания > ее о ао 
Дополнения (къ тексту)... ..... .. 549 — 558 
1816 ХХУП. Моровая зараза во Флоренщи (Изъ ВОКаЧаВ и 1551 
Примъчаня дополиительныя. ......-... 0559 — 568 
Указатель личныхь имен... ...- ..... 569 — 584 
Опечаткми 1. се о (.... 1 непом$ч. 


Къ этому тому приложены два портрета К. Н. 
Батюшкова (на одномъ лист$): первый набросанъ 
имъ для В. А. Жуковскаго, который подписалъ подъ 
нимъ стихи К. Н. Батюшкова, второй рисованъ для 
Е. Г. Пушкиной. 


Томъ 11. С.-Петербургъ. Типогразя (бывшая) Котомина, 1886. Въ 
б. 8 д. л. Стр. У—ХУ (оглавлен1е) + 804 2 листа сним- 
ковъ съ рисунковъ. 


Года. Письма +). Страницы 
текста: прим$ч. 

1797 Гюля 6-го Сестрамъ. Петербургъ. 1 597 
1800 Февраля 1-го Отцу. » — — 
» Ноября 11-го » » бт. 598 
1807 Февраля 17-го Отцу. » 4 — 
» Марта 2-го Н. И. Гидичу. Нарва .. 6 599 

» » 19-го » Рига ое 7 — 

» Мая 11-го Н. А. Оленину. Шавли. .. 10 600 

» Шюня — Н, И. ГаяЗдичу. а ди 12 602 

» » 17-го Сестрамъ. » ма 14 — 

»  Шюля 12-го Н. И. Гни$дичу. » оу ый 603 
1808 Тюня 1-го » ) Е 
» Августа 7-го » ; т Ноа Вь { 18 — 

инляндиЮ. 

»  (Сентября—Октября у 19 — 

» Ноября 1-го А. Н. Бал шковой. Иденсальми.  — 604 

» » 1-го Н. И. Гн$дичу. » 5 — 

» Декабря 8-го Сестрамъ. Гамлекарлеби 22 605 

» » — Н. И. ГнЪдичу. » 24 — 

» » 25-го » Ваза: — — 


*) НЪкоторыя письма оказались датированными въ текст невфрно, не- 
вЪрности эти указаны въ прим$чаняхъ и исправлены были въ оглавлен!и, 
которое такимъ образомъ составляетъ и полный хронологический перечень пи- 
семъ. (Примч. Л. Н. М-ва). 
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Марта 24-го 
» 28-го 
Апр$ля 1-го 
» 12-го 
Мая 3-го 
» 3-го 
Гюля 1-го 
Августа, 4-го 
» 19-го 
Сентября 6-го 
» 19-го 
Сентября-Октября 
Ноября 1-го 
» 23-го 
» конецъ 
Декабря 
Января 
» 16-го 
» =— 
Февраля 1-го 
» 9-го 
» середина 
» 19-го 
Марта 17-го 
» 23-го 
Апр$ля 1-го 
» 18-го 
Мая 3-го 
» 4-го 
» — 
» 11-го 
» 13-го 
» 23-го 
Тюля 26-го 
Сентября 26-го 
» 30-го 
Октября—Ноября 
Октября— Декабря 
Декабря 
» конецъ 
Января 96-го 
Февраля—Марта 
Марта 13-го 
Апр$ля 1-я половина, 
» 24-го 


А. Н. Оленину. 
Сестрамъ. 
Н. И. ГнЪдичу. 


А. Н. Батюшковой. 


» 
Н. И. Гн$дичу. 
Сестрамъ. 
Н. И. Гн5дичу. 


= 
= 


. Гн$дичу. 
» 

Оленину. 

Гн$дичу. 
» 


м > 
в - 


Гн$дичу. 
Измайлову. 
Гн$Бдичу. 


» 


при 
-:: 


» 


в > 
я 


. ГнЪдичу. 
» 
» 


. Гн$дичу. 


. ГиЪдичу. 


рр 
вннян 


» 


И. Гн$дичу. 


а: 


. И. Гн$дичу. 


А. Н. Батюшковой. 


Батюшковой. 


. Батюшковой. 


.Батюшковой. 
. Батюшковой. 


. Батюшковой. 


А. Жуковскому. 


Надендаль . 


Або № 

» би "#85 
Петербургъ. 
Деревня .. 


Вологда, 
Москва. 


Вологда .. 
Деревня . 
Вологда 
Москва. 
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Страницы 
текста: иприм%ч. 
25 606 
27 607 
29 — 
30 —- 
32 608 
33 — 
36 610 
38 611 
39 612 
41 613 
46 617 
49 619 
51. 620 
58 626 
60 627 
69 634 
ит — 
72 635 
74 636 
75 — 
ий 639 
79 640 
81 — 
82 — 
83 — 
578 — 
88 643 
91 — 
92 643 
94 — 
96 — 
Эй 644 
98 — 
45 615 
100 645 
62 629 
104 645 
107 — 
66 633 
108 645 
110 646 
111 647 
116 650 
118 651 
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Года. 
1811 
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Страницы 

текста: прим$ч. 

Апр%ля конецъ Н. И. Гн$дичу. Москва. .. 119 — 
Мая 6-го » » ыы 17 657 
» 11-го » » 12 659 
» 29-го » Фили. ... 126 664 
Марта—Мая Е. Г. Пушкиной. Москва. .. 129 665 
» » » » м = = 
Мая » » 130 — 
» » » ее т — 
Тюля Н. И. ГнЪдичу. Деревня... — = 
Августа » » .. 134 667 
» 26-го Кн. П. А. Вяземскому. » Бо 668 
Августа—Сентября » » 38 — 
» » .Н. И. Гн$дичу. в ое 1 669 
Сентября 9-го—12-го Кн. П. А. Вяземскому. » .. 143 — 
Октября Н. И. Гн$дичу. » 4 670 
» 17-го Кн. П. А. Вяземскому. » .. 146 671 
Ноября 7-го Н. И. ГнЪдичу. » та 8 672 
» 27-го К. 0. Муравьевой. » от — 

»  исходъ Кн. П. А. Вяземскому. —» еы 1152 673 
Нояб. 27-го—Дек. 5-го Н. И. Гн$дичу. » 55 677 
Декабря 19-го Кн, П. А. Вяземскому. Деревня. . 165 678 
» 29-го Н. И. Гн$дичу. » св 1% 681 
Февраля 16-го А. Н. Батюшковой. Петербургъ. 172 — 
» 27-го Кн. П. А. Вяземскому. » 216 703 
Апр$ль начало А. Н. Батюшковой. » Ч 682 
» 12-го » » 176 684 

» В. А. Жуковскому. » 177 — 
Мая 1-го А. Н. Батюшковой. » 179 — 
» 5-го Ки. П. А. Вяземскому. » 182 — 

» 10-го » » 183 685 

» 17-го А. Н. Батюшковой. » 186 694 
Тюня — В. А. Жуковскому. » 187 — 
Тюня—1юля А. Н. Батюшковой. » 191 — 
Гюля 1-го Ки. П. А. Вяземскому. » 192 695 
» 1-я половина » » 194 — 

» 21-го » » 195 — 
Августа 9-го А. Н. Батюшковой. » 196 — 
о» Д. В. Дашкову. » 198 696 

» 16-го А. Н. Батюшковой. » 201 698 

» 2-яполовина Кн. П. А. Вяземскому. Москва. .. 202 — 
Сентября 7-го Н. И. Гифдичу. Володимръ. 203 — 
Октября 3-го » Н.-Новгородъ 204 699 
» 3-го Кн. П. А. Вяземскому. » 205 — 

о — Н. И. Гяздичу. » 208 700 


» 27-го Отцу. » 2138 701 


— 
[©] 
а 


» 


» 


` 
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Ноября средина 
Января — 
р 24-го 
Марта 4-го 
» 21-го 
Апр%ля 1-го 
» 24-го 
Мая 3-го 
» 17-го 
Тюня 10-го 
» 30-го 
ри - 8 
Гюля 14-го 
Сентября— Октября 
Октября 30-го 
Ноября 10-го 
Декабря 31-го 
Марта 27-го 
Апр$ля 25-го 
Апрфля—Мая 
Мая 3-го 
» 17-го 
ртЕ 
Тюня 19-го 
Гюля 17-го 
» 27-го 
Августа 27-го 
Сентября 21-го 


“Октября 4-го 


Октября 13-го 
Октября— Ноября 
Октября--Ноября 
Ноября 3-го 
» 13-го 

Января 29-го 
Февраля — 
Февраля— Мая 
Мая 3-го 

» 21-го 
Тюня 6-го 
Тюня 1-я половина 

ря 
Гюля 10-го 

» 13-го 
Тюля—Августа 


Е. Г. Пушкиной. 
Н. 0. Грамматину. 
Сестрамъ. 


`Е. Г. Пушкиной. 
Кн. П. А. Вяземскому. 
А. Н. Батюшковой. 


» 
А. Н. Оленину. 
А. Н. Батюшковой 


Кн. П. А. Вяземскому. 
В. А. Жуковскому. 


Е. Г. Пушкиной. 


Гн$дичу. 


» 


. Дашкову. 


„ Пушкиной. 
. Гн$дичу. 


неон мы вр 


я 
нА 


Ъверину. 


На 


А. Н. Батюшковой. 


» 


А. И. Тургеневу. 


В. А. Жуковскому. 


Г-жф Петиной. 


А. Н. Батюшковой. 


Е. 0. Муравьевой. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


Н. И. Гн$дичу. 

Е. 0. Муравьевой. 
» 

Н. И. Гн$дичу. 

М. Е. Лобанову. 

Н. И. Гн$дичу. 

Е. 0. Муравьевой. 


А. Н. Батюшковой. 


. Н. Батюшковой. 


. И. 
. Н. Батюшковой. 
. И.Г 


н. П. А. Вяземскому. 


Е 
.Батюшковой. 
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Страницы 
текста: прим$ч. 
Н.-Новгородъ  — — 


Вологда .. 214 — 
Н.-Новгородъ 215 708 
Петербургъ. 219 703 
» 221 — 

» 222 704 

» 223 — 

» 224 — 

» 225 — 

» 226 — 

» 229 705 

» 230 709 

» 233 — 
Теплиць. . 233 — 
Веймаръ. . 235 707 
» Е % 7% — 

Д. Фонтень. 246 708 
7а1831-зиг-Зеше 249 — 
Парижь .. 257 — 
» .). 9264 710 

» .. 266 — 
я зе 
» ее 272 — 
Готенбургь. 274 — 
Петербургь. 284 — 
» 286 — 

» 288 713 

» 290 713 

» 293 — 
Петербургъ. 295 713 
» 997 — 

» 299 — 

» 302 — 

» 307 714 

» 309 — 
Деревня .. 310 — 
» ИЗ 715 

» се 934 — 

» ее 3 — 

» 5 316 — 

» . 318 716 

» 1920 — 
Каменецъ. . 331 — 
» .. 333 — 


р\ о — — 
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Августа 1-го 

» = 

» 11-го 

» = 

» — 
Сентября 29-го 
Октября 7-го 


» 12-го 
Ноября 4-го 

» 19-го 
Декабря 12-го 

» средина 

» 17-го 

» 23-го 

» 26-го 


Января 7-го 
»  средина 


» 20-го 

» 30-го 
Февраля — 

» с 

» 16-го 
Марта начало 
Марта 3-го 

» — 

» 14-го 

» 19-го 

» 20-го 

» 29-го 

»  конець 
Апр$ля 3-го 

» 3-го 

» 19-го 

» » 
Гюля 10-го 
Августа начало 

» 6-го 


Сентября начало 


Сентября 1-я половина 


» 17-го 
» 25-го 
» — 

» 27-го 


Октября 14-го 


Е 


А. 


ныне 


. 0. Муравьевой. 
>» 

‚ И. ГниЪдичу. 

. 0. Муравьевой. 


. А. уковскому. 
Н. Батюшковой. 


9. Муравьевой. 
9. Муравьевой. 


0. Муравьевой. 
А. Жуковскому. 
0. Муравьевой. 


» 
» 


И. Тургеневу. 


Е. 0. Муравьевой. 


» 


Н. Батюшковой. 


Н. Батюшковой. 


Н. Батюшковой. 


Каменецъ. . 


Москва... 


» 


Кн. П. А. Вяземскому. Москва. 
Е. 0. Муравьевой. 


А 


Е 


в > 


7. 


ры 


НЕ рирЕ 


. Н. Батюшковой. 
» 
. 90. Муравьевой. 


» 


. Н. Батюшковой. 


. 0. Муравьевой. 
. И. ГнЪдичу. 


А. Жуковскому. 
9. \Гуравьевой. 
9. Муравьевой. 


И. Гн$дичу. 

9. Муравьевой. 

И. Гн$дичу. 

Н. Батюшковой. 
» 


. И. ГнБдичу. 


. 0. Муравьевой. 
. А. Жуковскому. 


. И. Тургеневу. 


» 28-го и 29-го Н. И. Гя$дичу. 


Н. Батюшковой. 
Н. Батюшковой. 
Н. Батюшковой. 


. Н. Батюшковой. 


Страницы 


тевста: 


прим3ч. 


717 
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Ноября 14-го 
Декабря 4-го 
Января 14-го 
Января — Февраля 


Февраля 2-я половина 


» 21-го 
» 27-го 
Февраля— Марта 
Марта, 4-го 
» 1-я половина 
» начало 
» 9-го 
Мая — 
» — 
» 6-го 
Тюня 4-го 
» 17-го 
» == 
» 23-го 
Тюля 3-го 
» начало 
» 2-я половина 
» 23-го 
Августа 10-го 
» 17-го 
» 24-го 
» 28-го 
Августа— Сентября 
Сентября 13-го 
» =— 
» — 
» 29-го 
Октября начало 
» == 
» 19-го 
Октября 26-го 
Ноября начало 
» 6-го 


» 1-я половина 


» средина 
» 26-го 
» 27-го 
Декабря начало 


МЪсяцъ не означенъ 


Декабря 6-го 


Е. 0. Муравьевой. 
А. И. Тургеневу. 


Москва. .. 


» .. 


Кн. И. А. Вяземскому. Деревня .. 


» 


Н. И. ГнЪдичу. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


В. Л. Пушкину. 
А. Н. Батюшковой. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


Н. И. Гн$дичу. 

» 
А. Н. Батюшковой. 
А. Н. Оленину. 
А. Н. Батюшковой. 
В. А. Куковскому. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


Е. 0. Муравьевой. 
Н. И. Гн$дичу. 

» 
П. С. Кондыреву. 
И. И. Дмитр:еву. 
А. Н. Батюшковой. 


» 


Кн. П. А. Вяземскому. 


А. И. Тургеневу. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


. И. Тургеневу. 

. А. Карамзиной. 

. Н. Батюшковой. 

. И. Тургеневу. 

. И. Мартынову. 

. Н. Батюшковой. 

. И. Дмитр1еву. 

. Н. Батюшковой. 
» 

М. Н. Загоскину. 

А. Н. Батюшковой. 

А. Н. Батюшковой. 
» 


рр 


р ыря 


» 


НеизвЪстному лицу. 


Е. 0. Муравьевой. 


Москва. .. 
» 2 
» г. 
Деревня. . , 


» 


Москва... 
Деревня .. 


» 


» ‚о 


С. Даниловское 462 


Устюжна. . 


Петербургъ. 


» 


Устюжна.. 


На . 


Устюжна.. 
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Страницы 
теуста: прим$ч. 

410 734 
411 — 
413 734 
414 735 
416 736 
418 — 
420 — 
496 738 
433 740 
435 741 
437 — 
440 742 
442 — 
444 — 
445 743 
446 — 
450 — 
454 745 
455 — 
459 746 
461 749 
750 
463 — 
464 — 
465 — 
467 — 
469 752 
470 = 
471 — 
472 
473 — 
474 755 
475 753 
476 — 
478 — 
479 — 
480 — 
481 — 
482 — 
483 — 
485 — 
486 754 


` МЕ ЛК 


1820 
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Января 1-я половина 
» » » 

Января 24-го 

Февраля начало 


» 22-го 
Марта — 
Мая — 

» 9-го 

» 11-го 

» середина 

» 23-го 

»  исходъ 
Тюня нанало 

» 13-го 

» » 

» » 

» исходъ 

» » 
Тюля 12-го 

» » 

.» 17-го 

» конець 

» 30-го 


» » 
Августа 3-го 
» » 


» » 
Августа 26-го 
Сентября 10-го 
Октября— Ноября 

» » 

» » 
Октября 31-го 
Ноября 16-го 

» 2-я половина 
Февраля 
Марта 20-го 

» 24-го 
Мая — 
НЕ 
» 24-го 
Августа. 1-го 
Сентября 22-го 
Декабря 2-го 


ры рр 


В. А. Жуковскому. 
» 
А. Н. Батюшковой. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


И. И. Дмитрезу. 
А. Н. Оленину. 
Н. И. Гидичу. 


Кн. П. А. Вяземскому. 


А. Н. Батюшковой. 
Е. 0. Муравьевой. 
А. Н. Батюшковой. 
Е. 0. Муравьевой. 
А. И. Тургеневу. 
р 
. 0. Муравьевой. 
Н. Батюшковой. 
И. Тургеневу. 
0. Муравьевой. 
» 
И. Тургеневу. 
Н. Оленину. 
И. ГиЪдичу. 
. 0. Муравьевой. 
. И. Тургеневу. 
. Н. Батюшковой. 
.М.иЕ. 0. Мура- 
вьевымъ. 
А. И. Тургеневу. 


НырН 


. И. Дмитриеву. 

. Н. Батюшковной. 
. Н. Оленину. 

. Н. Батюшковой. 
. И. Тургеневу. 

. С. Уварову. 

. И. Гн$дичу. 

. М. Карамзину. 

. А. Жуковскому. 
Н. Батюшковой. 
. Я. Итазинскому. 


АСЕ 


. П. А. Вяземскому. 


Страницы 
текста: прим%ч. 


Петербургъ. 487 — 


» 488 -— 
Петербургъ. 489 754 
» 490 755 

» 491 — 

» 492 — 

» 493 — 

» — 756 

» 495 757 
Москва. 496 — 
» 497 — 

» 498 — 

» 500 — 

» 502 — 

» 504 758 

» в 4506 — 
Полтава .. 503 — 
» рН! --- 
Одесса. .. 0512 759 
» 516 — 

» ‚ 518 760 

» 521 — 

» 522 761 

» . 523 
» 525 768 
» 527 —- 


Москва... 530 763 
» с ОЗ — 
Петербургъ. 534 765 


» 535 — 

» 536 — 

» — 766 

» 538 — 
Римъ. ... 539 766 
Неаполь... . 545 767 
» 548 768 

» 779 783 

» 552 769 

» . 555 770 

» : 558 — 

» 563 771 
Римъ 565 772 
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Года. Страницы 
текста: прим$ч. 

1821 Тюля 21-го Н. И. Гн$дичу. Теплиць. . 566 — 
» Августа 14-го » » 69 773 
» (Сентября 18-го А. Я. Италинскому. Дрезденъ.. 572 — 

» Декабря 18-го Гр. К. В. Нессельроду. » 5. 878 — 

» Февраля — Гр. К. В. Нессельроду. Дрезденьъ. . 575 — 

»  Апр$ая 18-го » Петербургь. 576 — 
1823 Марта — Н. И. Перовскому. Симферополь 577 — 


Письма, замътки и стихи, писанные во время душевной болъзни: 


1823 Мая 17-го К. А. Леоненковой. — Петербургъ. 583 774 
» Ноября 28-го Г. Потапову. » —- р 
1823 Декабря 12-го Гр. К. В. Нессельроду. Петербургь 584 774 
1826 Марта 11-го Е. Г. Пушкиной. Зонненштейнъ 585 — 
» » 28-го В. А. Жуковскому. Дрезденъ. . 586 — 
Ю.. — == Лорду Байрону. а и ль 
» Май — В. В. Ханыкову. Зонненштейнъ 587 — 
»  Шюля 8-го А. Г. Гревенсъ. Вологда... — 775 
о Подражавне Горац!ю. » Че. =598 — 
ие А. Г. Гревенсъ. » 39 — 
» Ноября 24-го » » пы од — 
1849 Августа 21-го М. Г. Гревенсу. Вологда .. 591 — 
» Ноября — Письмо кт, П. И. М. Вологда .. 592 — 
1852 — — ЗамБчан!е на басню Крылова: «Крестьяне и р$ка» 593 — 


1853 Мая 14-го. Надпись къ портрету графа Буксгевдена Швед- 
скаго и Финскаго. Она же къ образу граФа Хвостова — 


Суворова еее, сы МН ке. ЧК — — 
= «Все Аристотель». оо оне 594 776 
ЦЕ Бове о В Юз о о ва о В 595 — 
Дополиеше (къ тексту: п.(.С. Уварову. Мая 1819 г.(Неаполь) 777 — 782 
ПримБчан1я дополнительныя .. еее 783 
Указатель личныхь имен. ..... Е. 2% ... 1785 — 804 
Опечатки т: СВ 3. к. ровер а 80-1 


Къ Ш-му тому приложены два портрета К. Н. Батюшкова, имь самим 
набросанные въ письмахъ къ П. И. Гн$дичу. 


Рецензии: 1) Наблюдатель 18387 г., №5, стран. 46—9; 2) Русская 
Мысль 1887 г., № 6, стран. 845—8; 4) про. Н. Булича въ «Четвертомъ 
присужден Пушкинскихъ премй». Сиб. 1888, стран. 2—45 (см. въ Сбор- 
никЪ ОтдЪленя русск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. ХГУТ). 
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Еще былины и пъесни изь Заонежья. (ОтдЪльный оттискъ изъ 
«Р.Ф. ВЪетника»). [Дозв. цензурою. Варшава. 21 Февраля 1885 г. 
Въ типогр. М. Земкевича; — безъ загл. листа и обложки]. 17 стр. 
89. — («Руссый Филологичесюй ВЪстникъ», т. ХШ, 1885). 

Напечатаны пЪсни, доставленныя Л. Н. М—ву К. М. Петровымъ, 
инспекторомъ Народныхъ училищъ въ Вытегорскомъ, Пудожскомъ и 
Каргопольскомъ у.у. 

[Вводная зам тка Л. Н. М. подписана 3 Января 1565 1.]. 

1. Добрыня и Маринка (с. 3). [Ср. Онежск. Был. А. 0. Гильхер- 
динга № 216]. — Осада Пскова (с. 7). — Отчего богатыри перевелись на, 
Святой Руси? (с. 8). — Былина про Добрыню и Илью Муромца (с. 9). — 
Взяте Ревеля (с. 12). — Грахъ Румянцевъ (с. 13). — Платовъ казакъ 
(с. 14). — Платовъ казакъ (с. 15). — Предане о ГусЪ-богатырЪ. (Разсказъ 
крестьянки Варвары Ганевой). 

Н. И. Костомаровь. Некрологъ. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщен1я, 
часть ССХХХ[Х, май, отд. ТУ, стр. 60—63). (Безъ подписи). 
Обь ученыхь заслуюахь 1р. А. С. Уварова. («ИзвЪетя Имп. Русск. 
Геогр. Общества», т. ХХ, и отд$льно. Стр. 6). 


1886, 


Путешестве по Спверу Россфи вь 1791 юду. Дневникъ П. И. 
Челищева изданъ подъ наблюден1емъ Л. Н. Майкова. Изда- 
н1я Имп. Общества, Любителей Древней Письменности. Спб. 1886. 
Стр. Х-+ 315 4°. (Издаше 0. Л. Д. П. № ГХХХУ). 


Рец. 1) П. С— к: «Спверный край въ конць прошлало втъка». К. М.Н. 


- Пр. 1886 г. Ноябрь, стр. 107—118. 2) ВЪстн. Европы 1886 г. 


1881. 


БАТЮШКОВЪ, ЕГО ЖИЗНЬ И СОЧИНЕНГЯ.— Леонида Майкова. — 
С.-Петербургъ. Типограчйя В. С. Балашева. 1887. Въ болын. 


8-ю д. л. Стр. 1 непомЗч. (посвящен1е) + 360 +1 портретъ -+- 
1 снимокъ. 

Посвящен!е: «Аполлону Николаевичу Майкову, Николаю Алекс\е- 
вичу Трескину, Константину Николаевичу Бестужеву-Рюмину и 
9едору Дмитревичу Батюшкову — посвящаю мой трудъ, съ любовью 
писанный и встрфченный ихъ дружескимъ одобренемъ. 98-го Марта 
1887 года. Леонидъ Майковъ». — Книга эта составляетъ отдфльный 
оттискъ изъ 1-го тома «Сочиненй К. Н. Батюшкова», Сиб. 1887 г. стра- 
ницъ 1—360 (обозначенныхъ тамъ внизу), съ неболышою переверсткою 
первыхъ четырехъ страницъ (полулиста). Приложенъ тотъ же портретъ; 
но къ концу книги присоединенъ Фотолитограхическй снимокъ съ сти- 
хотворенй, писанныхъ разными руками и относящимися къ Сентябрю 


125. 


126. 


127. 


128. 


129 


130. 


ТГ. 
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1817 г. (Пушк., Жук., Батюшк. и Плещеевымъ?): «Писать я не умЪю. ..» 
и Вяземскому: «ЗачЪмъ забывши славу...». 

Сочинешя К. Н. Батюшкова. Издане пятое общедоступное, съ 
портретомъ автора. С.-Петербургъ. Типогр. В. С. Балашева. 
1837. Стран. ХХУ -+ 638 + 1 портретъ, въ 8-ую д. 1. 

На стран. 1Х—ХХУ — помфщена б1огразя поэта, составляющая 
извлечен1е изъ сочинен1я Л. Н. Майкова о жизни и сочиненяхъ К. Н. 
Батюшкова (см. 0с0б. стран. ХХИ слЪд.). Все издан!е исполнено в$- 
роятно самимъ издателемъ пок. П. Н. Батюшковымъ подъ ближай- 
шимъ руководствомъ и при помощи Л. Н. Майкова. 


О заслузахь р. А. С. Уварова въ дълмь русской археолоци. («Труды 
Пятаго Археологическаго Съ$зда въ ТихлисЪ», стр. ХСИ— 
ХС). 


1888, 


Ёнязь П. П. Вяземский. Некрологъ. (Журн. Мин. Науф. Просв*- 
щен1я, ССГУПТ, августъ, отд. ТУ, стр. 79—84, и отдЪльно. 
(Безъ подписи). 

Характеристика Батюшкова, какь поэта. РЪчь, произнесенная 
въ торжественномъ зас$дани Второго Отд$лен1я ИмпЕРАТОР- 
ской Академи Наукъ 22-го Ноября 1887 года членомъ-коррес- 
пондентомъ Академи Л. Н. Майковымъ («Сборникъ Отдф- 
лен1я русск. яз. и словесности Имп. Ак. Наукъ», т. ХИ, прилож. 
№ 1, стр. 18—38) и отд$льнымъ оттискомъ: Характеристика 
Батюшкова какъ поэта. — Члена-корреспондента ИмпеРАТОР- 
ской Академш Наукъ Л. Н. Майкова. Санктпетербургъ. Ти- 
погразя ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 1887. (Декабрь) 
80а: 

Симеонь Полоцк о русскомь иконописащи. («Бибмограхъ», 
1888 г., стр. 341—350, и отд$льнымъ оттискомъ: Спб. 1889. 8°). 


1889. 


Замютка оля проф. В. В. Качановсколо. (По поводу его возра- 
женя на критическую статью В. В. Макушева, о соч. «Неиздан- 
ный дубровницюй поэть А. Маринъ- Глегевичъ»). — (Журн. 
Мин. Нар. Просвфщеня, ч. ССЫХИ, апрЪль, отд. П, стр. 436— 
437 и отдЪльно 2 стр.). 

Л. Н. Майковь. — Первые шаги Ивана Андреевича Крылова 
на литературномъ поприщф. (Посвящается А. А. М.).—С.-Петер- 
бургъ. Типогр. Товарищества «Общественная Польза». 1889. 89. 
47 стр. Подп.: «28-го марта 1889 г.. На оборот загл. 1.: «От- 
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тиски изъ журнала «Руссюй ВЪстникъ». — Дозв. ценз. С.-Петер- 
бургъ, 24 Апр$ля 1889 года». («Руссюй ВЪетникъ», № 5, стр. 
125—169). 
132. Очерки изь истори русской литературы ХУП и ХИТ сто- 
ллытя. С.-Петербургъ. Издане А. С. Суворина. 1889. Стр. УП 
434 въ м. 8-ю Д. 1. 
Отъ автора (стр. У—УП. Л. М.). 
. Симеонь Полоцкзй (с. 1). —Сн. съ № 57. 
2. Одна изъ русскихь повъетей Петровскало времени (с. 163). — Сн. съ 
№№ 78 и 89. 
Приложен!я: 
Т. Гисторя о матросЪ Васил и повЪфсть о Долторн® (с. 225). 
П. Любовное послан1е ХУП вфка (с. 229). 
. Кь характеристикь Ломоносова какъ ученоло (с. 234). — Сн. съ № 38. 
. Васимй Ивановичь Майков» (с. 252). — Сн. съ № 15. 170. 
. Литературныя мелочи Екатерининскало времени: 


— 


д > 


1. Театральная публика во времена Сумарокова (с. 310). 
П. «Сонъ» 0. А. Эмина (с. 323). 

Ш. Замтки хранцуза о Москв$ въ 1774 г. (с. 342). 

ТУ. В. А. Чупятовъ (с. 356). 


6. Нуьсколько данныхь для истори русской журналистики (с. 369). 
Указатель личныхъ именъь (с. 425—434). 
ВажнЪфйция опечатки (с. 434). 

«Издаваемый сборникъ содержитъ въ себЪ нЪсколько монограхиче- 
скихъ очерковъ изъ истори русской литературы двухъ послЪднихъ 
стол тй. Никакой непосредственной связи между отд$льными статьями 
сборника н$тъ, кром$ той, что он вышли изъ-подъ одного пера. Въ 
выборЪ содержан1я для очерковъ я не руководствовался никакою осо- 
бенною цфлью, какъ, напримфръ, тою, чтобъ изобразить главные мо- 
менты нашего литературнаго развит!я въ течеше ХУП и ХУШ в$ковъ; 
тБмъ не менфе позволяю себЪ думать, что мнЪ удалось намЪтить, въ 
отдфльныхъ примфрахъ, нфкоторыя существенныя черты этого развит!я. 

Статьи, вошедийя въ настоящйй сборникъ, написаны въ разное 
время, въ течен1е двадцати яЪтъ, и были уже напечатаны въ разныхъ 
перодическихъ и другихъ изданяхъ. Издавая ихъ вновь, я счелъ дол- 
гомъ переработать ихъ сообразно современному состояню св$дБвйй о 
тБхъ предметахъ, о которыхъ въ нихъ идетъ р$чь. При этомъ, однако, 
сл$дуетъ сд$лать кое-как1я оговорки. 

Самая обширная изъ статей настоящаго сборника — о Симеон% По- 
лоцкомъ — была напечатана въ 1875 г. въ журнал «Древняя и Новая 
Рос я»... За то в ныньшнемъ своемъ видъ статья моя о Симеон Полоц- 
комъ снабжена новыми данными изъ рукописныхь источниковъ, съ которыми 
мнь удалось познакомиться посль 1875 1. 

Статья о повьсти Петровскало времени вызвала нЪсколько яЪтъ тому 
назадъ, важныя замючаня со стороны А. Н. Пыпина. Въ первомь при- 


133. 


134. 


135. 
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ложенти къ настоящей перепечаткь этой статуи я представляю свое 
Объяснеме по вопросу, возбужденному моимъ почтеннымь оппонентомь. 
Статья «Н\Ъсколько данныхъ для истори русской журналистики» 
написана по поводу извЪстнаго труда А. Н. Неустроева о нашихъ пе- 
родическихъ издашяхъ ХУШ в$ка. Въ настоящее время она можеть 
имЪть значене не какъ разборъ этой въ высшей степени полезной книги, 
а какъ дополнене къ ней; поэтому въ статью эту я ввелъ указашя и на 
такая изслюдовамя, которыя появились посль труда ч. Неустроева. 
Считаю нужнымъ упомянуть, что зиитаты, приводимыя мною изъ ру- 
кописей, всъ вновь провърены по подлинникамъ и потому являются теперь 
въ болЪе исправномъ видЪ, чфмъ были напечатаны первоначально....» 


(Д.М). 


Рец. 1. А. В. въ ВЪстникЪ Европы 1889, Тюнь, стр. 815—817. — 
2. Серг5я Ольгина. Филол. Записки 1889, вып. УТ, отд. Библ1о- 
граФи. — 3) Русская Старина 1889 г., т. .ХТ, на обложкЪ 
3-ьей кн., и 4) Руссюй ВЪстникъ 1889 г., № 4, стран. 271-- 
284 (рец. К. Н. Бестужева-Рюмина). 

И. А. Крыловь. Три басни изъ издан!я «Утренне Часы», въ ко- 
торомъ онъ быль сотрудникомъ въ 1788—1789 гг. («Русская 

Старина», т. ГХУ, 1890 г. январь, № 1, стр. 98—97). 


Отчеть о дБятельности Второго ОтдФленя ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ за 1889 годъ. Составленный Л. Н. Майко- 
вымЪъ. Санктпетербургъ, 1890 (Февраль). 8°. 16 стран. (прилож. 
стр. 17—24.— Отд$львый оттискъ изъ «Сборника ОтдЪлен!я 
русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. Г, Сиб. 1890 г., 
прилож. № 1, стран. 1—16. — (Тоже въ Журн. Мин. Нар. Про- 
свЪщен!я, ч. ССГХУП, хевраль, отд. ГУ, стр. 49—91). 


1890. 


Мателалыь и изслъдованя по старинной русской литературъ 
Л. Майкова. Г. Бесъда о святыняхь и друзихь достопамятно- 
стяхь Царерада. (ОтдЪльный оттискъ изъ «Сборника Отд. 
русск. яз. и словесности Имп. Акад. Наукъ», т. М Сиб. 1890 г., 
прилож. № 4). Сиб., 1890. (Мартъ), 8°. 50 стран. — [Сн. съ 
№ 148]. 


Рец. 1. Жив. Старина. 1890 г. Вып. 1, Отдёлъ Ш. Крит. и бибмогр. 
стр. 13. 

2. Г. С. Дестувисъ въ Ж. М. Н. Пр. 1890, Сентябрь, стр. 233—69 
(фец. посвящена преимущественно разбору топозрафическихь 
подробностей «БесЪды»). 

3. И. Е. Троицк (Визант. Временникъ, 1894, Т, стр. 167 сл.). 
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136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 
142. 


4. Д. 0. Кобеко (Изв. Отдфл, р. яз. и слов. И. Ак. Н. 1897. П, 3, 
611 сл. и 4). 
5. Х. М. Лопаревъ (тамъ же, 1898, Ш, 2, 339 сл.). 

Три былины изъ стариннало рукописнало сборника. Съ предисло- 
вемъ. («Живая Старина», вып. Г. Сиб. 1890, Отд. П, стр. 1—4 
и отд. оттискъ, 4 стр. въ 6. в. д. зе 

По рукописному сборнику И. Публичной Библютеки, писанному въ 
1803 году (изъ Вологодской губерв!и) приведены полност!ю тексты трехъ 
нижеслфдующихъ былинъ: 1. Илья Муромецъ съ Добрыней на Сокол ®- 
кораба\ (стр. 2). — Добрыня и Марина (114.). — ПТ. Князь Михаило Ско- 
пинъ (стран. 3). 
«Матералы для русской библюрафи. Хронологическое обо- 
зрёше рЁ6дкихъ и замчательныхъ русскихъ книгь ХУШ ст., 
напечатанныхъ въ Росси гражданскимъ шриФтомъ 1725—1800. 
Составилъ Н. В. Губерти. Выпускъ 1-й. М. 1878. У -н 372 стр.— 
Выпускъ П-й. М. 1881. 660+ Х-+3 + [У стр.—Выпускъ Ш-й. 
Прибавлене къ [-му и П-му выпускамъ. Рукопись въ листь, 
на 302 листахъ мелкаго письма. Разборъ Адъюнкта Академи 
Л. М. Майкова». («Отчетъ о тридцать первомъ присужден! 
наградъ гр. Уварова», стр. 67—75, и отд$льнымъ оттискомъ): 
Гюнь, 1890. 9 стран. 8° (безъ загл. листа и обложки). 
Вновь найденныя записки о Екатеринь ПП. («Записки» грах. Вар- 
вары Николаевны Головиной, заимствован. изъ Куракинскаго 
Архива). («Русское ОбозрЬ не», № 6, стр. 811—822). 
.Н. М. Карамзинь у р. Н. П. Румянцева вь 1824 юду. Съ пре- 
дисловемъ. (Литературный симпоз!онъ). («Русская Старина», 
1890 г., т. ГХУП, № 9, стр. 449—456). 
Русская Историческая Библютека, изд. Археограхическою 
Коммисаею. Т.ХП. Акты Холмоюрской и Устюжской епарлй. 
Ч. 1. 1500—1699 года. Стр. ХШ -+ 15 -н 1479 -+ 126. 

(Редакщя вмЪстф съ Тимоееевымъ; указатель составленъ г. Зин- 
ченкомъ), 
Пушкинь и Даль. («Руссюй ВЪстникъ», № 10, стр. 1—20). 
О началь русскихь виршь. — ЗамЪтка Л. Майкова. С.-Петер- 
бургъ, 1891. 13 стран. 8°. (Отдфльный оттискъ рецензш на 
статью А. И. Соболевскаго: «Изъ истори русск. литературы 
ХУП вЗка»). (Журн. Мин. Нар. Просвфщен1я, ч. ССЬЫХХУ 
1891, 1юнь, отд. П, стр. 443—453). 

На страницахъ 12—13 напечатана, вирша изъ рукоп. сборника 


ХУГ-ХУП в. библютеки Казанской Дух. Акадеи № 880, л. 292: «Ль- 
топись кмиа Тсторля Козанская». 
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Записка адыюнкта Л. Н. Майкова объ ученыль трудахь члена- 
корреспондента Имп. Акад. Наукь Н. А. Лавровскало. Читана въ 
засЗдан!и Отд$леня русск. яз. и словесн. 20 января 1890 года. 
(«Сборникь Отдлен!я русск. яз. и словесности Имп. Акад. 
Наукъ», т. 0П, Сиб. 1891 г., стр. 34—41). 


1891. 


Разсказы Нартова о Петуъ Великомь. («Сборникъ Отд. русск. 
яз. и словесности Имп. Акад. Наукъ» т. ГИ Л 8, (октябрь) 
1891, и отд$льно, стр. ХХ + 138. 8°. — Тоже въ Запискахъ 
И. Академи Наукъ, т. ГХУП, прил. № 6. 

Введенте (стр. Т-ХХ). —Разсказы А. К. Нартова (с. 1—105). — При- 
м5чавя Л. Н. М-ва (с. 106—138). 

Рецения К. Н. Бестужева-Рюмена (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 

1892 г., № 2, стр. 491—3). 
Балерлань Майковь. — Критическе опыты, (1845—1847). Съ 
приложенемъ портрета В. Н. Майкова и матер!аловъ для его 
б1огразш и литературной характериетики. Издан!е журнала, 
«Пантеонъ Литературы». С.-Петербургъ. Типогр. А. Лебедева. 
1891. 

Предислов!е подписано братьями — А. М. и Л. М. 

Л. Н. Майкову принадлежитъ вводная статья подъ заглав!емъ: 
«Валерань Николаевичь Майковь. Матералы для ею блорафи и лите- 
фатурной характеристики» (см. на стран. [-ХГУП). 

Воспоминаня Анны Грилорьевны Хомутовой о Москвъ вь 1819 00у. 
Съ предисловемъ. («Руссюй Архивъ», т. Ш, стр. 309—328). 
Енязь М. М. Щербатовь. Письма его къ Я. Я. и П. Я. Ште- 
линымъ. Съ прим$чанями. (Русская Старина, т.ГХХП, 1891 г., 
№ 11, стр. 465—469). 

Матетолы и изслъдованая по старинной русской литературь 
Л. Майкова. П. Сказан!я объ ИльЪ Муромц$ по рукописямъ 
ХУШ в$ка, — ПП. Повесть о МихаилБ Поток$ по рукописи 
ХУП в$ка. Санктпетербургь, 1891. [Декабрь] 8°. 57 стр. 

ОтдЪльный оттискъ изъ Сборника Отдфлен1я русскаго языка, и сло- 
весности Императорской Академи Наукъ, т. ШП, № 5.— [Сн. съ № 135]. 


П. Сказашя объ Ильф Муромц$ по рукописямъ ХУ вфка (стр. 1—45). 

Указано семь отдфльныхъ текстовъ по рукописямъ разныхъ со- 
бранй (стр. 1—4). О писцахъ подобныхъ рукописей (с. 4—5). Ршен!е 
различныхъ вопросовъ относительно способа воспроизведен!я былинъ въ 
рукописяхъ (с. 5) и оц$нка старинныхъ рукописныхъ текстовъ (с. й). 
Заключеня, къ которымъ приводитъ сличене текстовъ по содержан!ю 
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(по ихъ плану и составнымъ частямъ (с. 8). ЦЪль опыта изученя и сра- 
внен1я текстовъ — заключается въ томъ, чтобы по возможности возста- 
новить «ПовЪсть объ Ильф МуромцЪ и Соловь Разбойник$» въ томъ 
видЪ, въ какомъ она была впервые положена на бумагу въ ХУП в. 


«Пов стьосилн%мъ могущемъ богатыр$ о Иль МуромцЪ 
и о Соловьф Разбойник». («Чтене на основан четырехъ спис- 
ковъ»). (стр. 25—8). 
Приложетя. 1. «Повъсть о силньмъ мочущемъ бомитыре о Име Му- 
ромиь $ о Соловье Разбойниже. (По Библотечному 
списку)». (с. 29—32). 
2. Гистория о Име Муромнце и о Соловье Разбойнике. 
(По рукописи И. Е. ЗабЪлина № 71). (с. 32—44). 
3. Оказане объ Иль Муромиь, Соловьь Разбойник и 
Идолишиь. (По рукописи И. Е. Забфлина № 82). 
(с. 34—45). 


Ш. Повфсть о МихаилЪ ПотонЪ по рукописи ХУ вка (стр. 46—57). 


Описан1е рукописнаго сборника Императорской Публичной Библ1о- 
теки О. ХУП. 44. О значен1и повЪсти (с. 47). 

Повтъсть о князе Владимтърь Киевскомъ и о бозатыряхъ киевьскихь и 
о Михаиль Потокъ Твановиче и царь Кащею Залатой арды (стр. 50—57). 

Появлеше настоящихъ статей вызвано, вЪроятно, статьею акад. Н. С. 
Тихонравова подъ заглавемъ : «Пять былинъ по рукописямъ ХУШ вБка» 
(напечатан. въ «Этнограхическомъ ОбозрЪн1и», 1891, кн. УП). 

Тексты: 1) на стр. 29—32 перепечатанъ въ книгЪ: «Русскя былины 
старой и новой записи подъ редакщей акад. Н. С. Тихонравова и прох. 
В. 0. Миллера (М., 1894 г.), на стр. 1—4; 2) на стр. 32—4 перепеч. 
тамъ же на стр. 4—7; 3) на стр. 34—45— перепеч. на, стр. 11—24; 4) на 
стр. 50—7 перепеч. на стр. 25—31, при чемъ текстъ Л. Н. М—вымъ въ 
корректурЪ вновь былъ св$ряемъ по подлинной Бибиотечной рукописи 
и приложенъ ФототипическЙ снимокъ съ хотограФхш, доставленной 
Л. Н. М ъу В. Г. Дружининымъ, — исполненный Фототишею (Левен- 
сона въ МосквЪ). Описане 1-ой рукописи на стр. 2—3 перепечатано 
тамъ же на стр. 68—9; описан1е П-ой рукописи на стр. 46—9 перепеч. на 
стр. 86—8. 

149. Остаринныхь рукописныть сборникать народныхь былинь и тльсен. 
(Докладъ о поступившихъ на съЁздъ отвЪтахъ на 57-й запросъ 
программы: кая могуть быть указан1я о рукописяхъ, писан- 
ныхъ не позже конца ХУП в$ка и содержащихъ въ себЪ на- 
родныя былины, пфени и собранйя народныхъ пословицъ). 
(«Труды Четвертаго Археологическаго Съ$зда, въ Казани», т. П, 
стр. 159—163. 4°). 

150. Отрывокъ былины изъ Сибирской льтописи. («Живая Старина», 
вып. Ш, Сиб. 1891, Отдёлть П: «Памятники языка и народной 
словесности», стр. 129—132). 
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— Ермакъ взяль Сибиуь. (Изъ «Древней Россйской Вивлюеики»). 
(Тамъ же стр. 133—135). 


—- Заловоры донскихь казаковъ. (Тамъ же, стр. 135—136). 


1892. 
Д. П. Лебедевь. (Некрологъ). (Журн. Мин. Нар. ПросвФщенйя, 
ч. ССЫХ ХХ, январь, отд. ТУ, стр. 75—78. Подпис.: Л. М.). 
Петрь ВБеликй въ разсказахь Наципова, его учителя въ токар- 
номъ мастерств$, въ 1712—1725:ат. («Русская Старина», 1892 г., 
т. [ХХШ, № 1, стр. 121—180 и т. ГХХТУ, №4, стр. 45—50). 


. Изь замптокь о Пушкинъ. Т. О стихотвореняхъ: «Туча» и 


«Аквилонъ». (Руссый ВЪстникъ № 2, стр. 1—9).—П. О поЁфздк® 
Пушкина на Кавказъ въ 1829 году. (Тамъ же, № 9, стр. 151— 
169). 

Воспоминанзя Шевырева о Пушкинъ. (Русское Обозр$ не, № 4, 
стр. 611—625 и № 5, стр. 5—25). 

Рукописи славянская и русскзя, принадлежаиия И. А. Вахрамтъеву. 
Вып. ТП. А. А. Титовъ. (М., 1892). (Журн. Мин. Нар. ПросвЁ- 
щен1я, ч. СО.ХХХП, 1юль, отд. П, стр. 204—218, и отд$льно. 
Подпись: Л. М.). 

М. П. Поюдинь въ посльдне зоды своею профессорства. (Русскй 
ВЪетникъ, № 7, стр. 189—201). 

Изъ сношений Пушкина сь Н.Н. Раевскимь. (ЗамЪтки по поводу 
одного письма). («Руссый В$стникъ», № 9, стр. 250—272). 
Памяти Петра Александровича Плетнева. Чтен1е ‘ординарнаго 
академика Л. Н. Майкова (въ книг: «Публичное засЪдан!е 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академт Наукъ 19 Октября 1892 года. Санкт- 
петербургь, 1892 (Октябрь). Стр. 26—33). (Отдфльный оттискъ 
изъ «Сборника Отд$лен!я русск. яз. и словесн. Имп. Акад. 
Наукъ», т. МУ, 1893 г., стр. 26—33). 

— Тоже было повторено въ «Славянскомъ ОбозрЁнш», т. Ш, 
№ 10, стр. 181—187. 

А. Д. Галаховъ. Некрологъ. (Журн. Мин. Нар. Просвщеня, 
ч. ССЬХХХТУ, декабрь, отд. ТУ, стр. 124—133, и отд$льно). 
Письмо кн. П. А. Вяземскоио къ А. 0. Воейкову, 287 юня 
1818 юда. Съ предисловемъ и прим чан1ями. (Русская Старина, 
1892 г., т. ГХХУГ, № 12, стр. 651—662). 
П. Н. Батюшковъ. «Бессараб1я. Историческое описаше. По- 
смертный выпускъ историческихъ издан П. Н. Батюшкова». 
Стр. ХУ—ХХХИ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


Е 


Отчеть о дъятельности Второю Отдъьлешя Императорской 
Академи Наукъ за 1892 10дъ. Составленный Л.Н. Майковымъ. 
Санктпетербургъ, 1892 (Декабрь). 20 страницъ 8°. (Отд льный 
оттискъ изъ «Сборника Отд$лен1я русскаго языка и словес- 
ности Импер. Академи Наукъ», т. МУ, 1893 г., прил. № 1). 
П. В. Анненковь и ео друзья. Издане А.С. Суворина. Редакщя 
(не подписано). 

| 1893, 
Записки И. И. Неплюева (1698—1773 +.). Новое полное издане 
съ прим чанями. Издаше А. С. Суворина. Стр. УШ -н 197. 
Бессарабская воспоминаня А. 0. Вельтмана и его знакомство 
съ Пушкинымь. (Дозволено цензурою С.-Петербургьъ, 13 Декабря 
1893 г. Типограыя Высоч. утвержд. Товарищ. Обществ. 
Польза). — (Отд$льный оттискъ изъ Русскаго а, Стр. 
8—51 85). 
Два письма К. Н. Батюшкова. (Къ Д. Н. Блудову и графу 
Н. П. Румянцову, отъ 1818 г.). Съ предисловемъ. («Русская 
Старина», т. ГХХУП, Л№ 3, стр. 525—528). 
Письмо С. И. Муравьева- Апостола къ К. Н. Бапюшжову, 22-го ап- 
р$ля 1816 г. Съ предисловемъ. (Тамъ же, т. [ХХ № 5, стр. 
403—408). 
ЁКъ вопросу объ «Истории Руссовь». (По поводу книги г. Гор- 
ленка: «Изъ истори южно-русскаго общества начала ХХ в$ка»). 
(Журн. Мин. Нар. ПросвБщен1я, ч. ССЬЫХХХУП, май, отд. П, 
стр. 213—231, и отдЪльно). 
Отзывъ дЪйствит. члена Л. Н. Майкова о соч. Д. Н. Ану- 
чина: «Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похороннаю 
обряда. («Записки Имп. Русск. Археологическаго Общества», 
т. УТ, новая серя, протоколы, стр. ХОУ— СП, и отд$льнымъ 
оттискомъ безъ загл. листа на 9 стран. въ 6. 8 д. 1.). 
Василий Ивановичь Майковь. («Русская поэз!я», изд. подъ ре- 
дакщею С. А. Венгерова, вып. Ц, стр. 265—279). (Перепечатано 
изъ книги «Очерки изъ истори русской литературы», 1889).— 
Ср. выше подъ № 15. 132. 


1894, 
Николай Саввичь Тихонравовь. Некрологъ. (Журн. Мин. Нар. 
Просвзщен!я, ч. ССХСТ, Январь, отд. ТУ, стр. 79—92, и от- 
дфльно). 14 стран. 8°. 
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Письма И, С. Турленева къ П. В. Анненкову (1867—1870 гг.). 
Съ предислошемъ и примфчанями. (Русское Обозр%не, Л 1, 
стр. 5—28; № 2, стр. 485—499; № 3, стр. 19—31, и № 4, 
стр. 511—519). 
Козда посттиль Константинополь русскй паломникъ, разсказы 
которало включены въ «Бесъьду о святыняхь Царефрада». (Письмо 
пр. И. Е. Троицкаго съ вступительной замЪткой Л. Н. Май- 
кова). (Византйсвй Временникт, т. Г, вып. 1, стр. 167—172). 
Русская Историческая Библмотека, изд. Археограхической Ко- 
мисцей. Т. ХТУ. Акты Холмоюрской и Устюжекой епархий. 
Ч. П. Стр. 34 -н 1286 -+- 150. (Редакшя вмЪетВ съ г. Тимовее- 
вымъ; указатель составленъ г. Зинченкомъ). | 
Съ 1893—1900 гг. Л. Н. Майковъ разд$ляль трудъ въ чтени 
корректуръ вм$етЪ съ академиками К. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ (1 2 Янв. 1897г.) и А.Н. Веселовскимъ второго 
изданя «Онежскихь былинъ, записанныль А. 0. Гильхердин- 
ГОМЪ 4%т0мь 1871 10да», вышедшаго въ томахъ ШХ. 1894 
(Тюнь), Г.Х. 1896 (Апр$ль) и СХТ 1-й вып. 1900. (Апрль— 
Тюнь) Сборника Отд$лен1я русскаго языка и словесности Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ и отдфльными оттисками (тогда же) 
т. Г, 597 стр., П, 710 стр. и Ш, 562 стр. 
Письма С. Т., К. С. и И. 0. Аксаковыхъ къ И. С. Турге- 
неву. [1851—1852 гг.]. Съ введенемъ и прим чан!ями Л. Май- 
кова. (ОтдФльный оттискъ изъ Русскаго ОбозрЪнйя 1894 г.). 
Москва. Университетская типограчя. 1894. Въ 6. 8-ю д. 1. 
152 стр. [Дозв. ценз. Москва, августа 2 дня 1894 г.]. Печата- 
лись въ «Русскомъ Обозрфнш», 1893, №4 иби за 1894 г., 
№ 8, 9, 10, 11 и 12). Напечатано 56 №№ писемъ. Посл$днее 
исхода 1861 года. 
Пушкинь о Батюшковь. [Новооткрытыя замфтки Пушкина на, 
стихотворен!я Батюшкова]. (Русск Архивъ 1894 г., кн. 4, т. Т, 
стр. 528—555). 
Воспоминаве о Н. А. Трескинъ. — Л. Майкова. С.-Петербургъ. 
Типогр. В. С. Балашева. 1894. 8% 20 стр. (Журналъ Мин. Нар. 
ПросвЪщен!я, ч. ССХСТУ, !юль, 1894, отд. ТУ, стр. 26—86. 
Подпись: Л. М.). 

Приложен!е.— Два разсказа изъ семейныхь воспоминаний Н. А. Тре- 
скина. Т. О моихъ предкахъ. (По поводу родословной Мухановыхъ, на- 


печатанной [въ] №3 Русскаго Архива 1878, (стр. 14).—П. О русскихъ 
Фхамильныхъ морскихъ предан1яхъ. (Посвящается памяти крестнаго отца 


моего П. М. Баранова (стр. 17). ие 


5 к. 
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179. Матералы для полнаго собран!я сочиненй Д. И. Фонвизина. 
Посмертный трудъ ак. Н. С. Тихонравова. Издане Второго 
Отдфленя Имп. Акад. Наукъ. Санктпетербургъ. 1894. Стр. 
ХГУ[-н 378. 8°. 

Л. Н. М-— вымъ составлены: а) Предислове (стран. Ш-—УШ); 
6) прим чан!я къ Г отд$лу (описан!е тЪхъ рукописей и печатныхъ книгъ, 
которыми Н. С. Тихонравовъ пользовался при составлен и текста этого 
отд№ла); в) дополнен1я къ подбору разночтевий (см. стран. 344 сл.). 

Рецения В. Е. Якушкина въ Русскихъ В%домостяхъ 1894 г., 
№ 336. 

180. [Н\№сколько словъ объ И. М. Муравьев$-АпостолВ, автор 
«Писемъ изъ Москвы въ Нижнй-Новгородъ» и «Путешествия 
въ Тавриду». 1823 г:]. (Русск Архивъ, 1894 г. кн.4, Вопросы 
и отвЪты. Вопросъ Х, стран. 638). 

181. Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. Крыловъ. — 
Жуковскй. — Батюшковъ. — Пушкинъ. — Плетневъ. — Пого- 
динъ. — Феть. — С.-Петербургъ. Издаюше Л. Ф. ПантелФева. 
1895. (Типограчля и Литогразля В. А. Тиханова). 8°. 309 + 1 


неп. стран. [Обложка книги дозв. ценз. 13 Сентября 1894 года]. 
Первые шаги И. А. Крылова на литературномъ поприщф. (Посвя- 
щается А. А. М.). (стр. 1). 
Приложен!е. Три басни изъ журнала 1788—1789 г.: «Утренн!е часы» 
(с. 47). 
1. Новопожалованный оселъ. — П. Олень и заяць. — Ш. Не- 
довольный гостьми стихотворецъ. 
Поэз1я Жуковскаго (с. 51). 
Характеристика Батюшкова какъ поэта (с. 69). 
Бессарабск1я воспоминан!я Вельтмана и его знакомство съ Пушки- 
нымъ (с. 86). 
Изъ сношейй Пушкина съ Н. Н. Раевскимъ. ЗамЪтки по поводу 
одного письма (с. 130). 
Воспоминан!я Шевырева о Пушкин$. 1—У (с. 153). 
Пушкинъ о Батюшков® (с. 190). 
О пофздк$ Пушкина ва Кавказъ въ 1829 году. 1—П (с. 223). 
Встр$ча съ А. С. Пушкинымъ за Кавказомъ [записка М. И. 
Пущина] (с. 232). 
Пушкинъ и Даль (с. 242). 
О стихотворевяхъ Пушкина «Туча» и «АквилонЪ» (с. 259). 
Памяти П. А. Плетнева (с. 266). 
Малорусскй Титъ Ливий (с. 273). 
Погодинъ въ посл дн!е годы своего прохессорства, (с. 292). — «На- 
писано по поводу УП-йЙ книги сочинев!я Н. П. Барсукова: 
ЗКизнь и труды М. П. Погодина (С.-Пб. 1893)». 
А. А. Фетъ (с. 304). — «Извлечено изъ Отчета о дЪятельности П-го 
Отд лен!я Императорской Академ!и Наукъ за 1892 г.». 


182. 


183. 


184. 


185. 
186. 
187. 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


194. 
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Рецензи: 1) Русское Обозрфше 1894 г., № 11, стр. 534—9 (рец. К.Н. 
Бестужева-Рюмина); 2) Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ССХСХ, 1895 г., № 5. 
отд. 2, стр. 241—2. 
Письмо В. Д. Соломирсколо къ А. С. Пушкину. Съ предисловемъ. 
(Руссюй Архивъ, 1894 г., кн. 11, т. Ш, стр. 455—456). 
«Сочиненмя Гр. (С. Сковороды», изд. подъ ред. Д. Багалфя. 
(Курн. Мин. Нар. ПросвЪщ. ССХСУТ, декабрь, отд. П, стр. 
420—430, и отд льно). 


1895. 
О «Фонвизинскомь сборникъ» Н. С. Тихонравова. (Отвфтъ В. Е. 
Якушкину). (Журн. Мин. Нар. Проевфщен1я, ч. ССХСУП, 
Январь, 1895 г., отд. Крит. и бибмогр., стр. 275—278). 
Наталья Кирилловна Зазряжская. (Руссюй ВЪетникъ, № 1 
стр. 3—17). 
ЛЪтопись занятй Археограхической Коммиссш. Выи. Х. 
Стр. ТУ + 84  ХХШ-н 61 -н 32 -н 130. (Редакцая). 
Знакомство А. С. Пушкина съ семействомь Ушаковыть. (1826— 
1830). (Русское Обозр$ не, 1895, № 9, стр. 5—27). 
Великорусскя народныя пъсни. Изданы профессоромъ А. И. Со- 
болевскимъ. Томъ Т. Сиб. 1895. (3Курн. Мин. Нар. Просв{- 
щен!я ч. СССТ, 1895, Октябрь, отд. П, стр. 319—324). 
И. С. Некрасовь. (Некрологъ). (Журн. Мин. Нар. Просв$ щения, 
1896. ч. СССОПТ, Январь, отд. ТУ, стр. 80—84. Подпис.: М.). 
Кь бютрафи А. С. Пушкина. Сообщено академикомъ Л.Н. Май- 
ковымъ. («ИзвЪстя Отд$левя русск. языка и словесности Имп. 
Акад. Наукъ», т. Г, кн. Г, стр. 106—107) и отдЁльно. 
Кь бюрафи А. Х. Востокова. Сообщено академикомъ Л. Н. 
Майковымъ, (Тамъ же, стр. 108—109) и отд$льно. 
Авторафы Пушкина, принадлежаиие зрафу П. И. Капнисту. 
(Изв$стя Отдфл. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. [, 
кн. Ш, стр. 574—581, и отд$льнымъ оттискомъ: Санктпетер- 
бургь, 1896. 8°. 8 страницъ). Тоже въ «СборникВ Отд. русск. 
языка и словесности Имп. Акад. Наукъ», т. [ХЛУ, Сиб., 1899 г. 
прил. № 5, стр. 1—8. 
Е. Е. Замысловскай. Некрологъ. (Журн. Мин. Нар. ПросевЪщен!я 
1896 г., ч. СССУТ, Августъ, отд. ТУ, стр. 53—74, и отд льно). 
Изь переписки П. В. Анненкова съ М. Н. Еатковымь в 1841— 
1842 и. (Руссюй ВЪстникъ, № 12, стр. 42—52). 


195. Отчеть состоящей при Императорской Академи Наукъ По- 
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стоянной Комисби для выдачи пособ]й имени ИмпЕРАТОРА Ни- 
колая П нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публицистамъ 
за 1895 годъ, читанный предедателемъ Комиси Вице-Пре- 
зидентомъ Академи Л.Н. Майковымъ. (ИзвЪст1я Имп. Акад. 
Наукъ. Томъ ТУ. № 3. 1896, мартъ (Февраль). — ВиПейп 4е 
Асад. Гирёг. 4е5 Заепсез 4е 5.-Р@егзЪоиго. У-е Эёме. 
Тоше ТУ. Л№ 3. 1896. Магз— стр. 289—292). 


1896, 


Л. Майков. «Батюшковъ, его жизнь и сочинен1я». Издане 

второе, вновь пересмотр нное. Съ портретомъ К. Н. Батюш- 

кова, гравированнымъ на стали Ф. А. Брокгаузомъ и печа- 

таннымъ на японской бумаг$. С.-Петербургъ. Издане А. Ф. 

Маркса. Типогр. А. Ф. Маркса. 1896. Въ мал. 8-ю д. 1. УГ-н 287. 
Стран. Ш—УТ (Оглавлен!е). 

» 1 —4 (Введен1е). 

» 5 —240 Главы 1— 

» 241—287 Приложен!я, среди которыхъ впервые въ этомъ 
только издан1и было напечатано Письмо (С. И. Муравьева - Апостола къ 
К. Н. Батюшкову на Франц. язык (съ датою: Мовсоп, ]е 22 #еумег 1816). 

См. выше первое издане подъ № 124, ср. № 119. 


Какъ понимать басню Крылова: «Водолазы». (Русская Старина, 
1896 г. т, .ХХХУ, № 2, стр. 267—283). 
Публичное собраше Императ. Академи Наукъ въ память ея 
Почетнаго члена Дмитр!я Александровича Ровинскаго. 10 де- 
кабря 1895 года. — Санктпетербургъ, 1896 г. (апр$ль). 8°. 
112 стран. 

А. Н. Майкову принадлежитъ вступительная замфтка къ рЪчи И. Е. 


ЗабЪлина (см. на стр. 3) «Воспоминанше о Д.А. Ровинскомъ» — и ре- 
дакщя всего этого сборника статей въ память о посл днемъ. 


1897. 


Княжна Маря Кантемрова. (Русская Старина, № 1, стр. 49— 
69, № 3, стр. 401—417; / 6, стр. 425—451, и Л 8, стр. 225— 
253). 

Л. Майковь. Князь Вяземсюй и Пушкинъ объ Озеров. (По 
матераламь Остазьевскаго архива). С.-Петербургъ. Типогр. 
М. Стасюлевича. 1897. 8° 6. 19 стр. («Старина и Новизна», кн. 1 
стр. 305—323). 

Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. (Журн. Мин. Нар. Просв?- 


202. 


203. 


204. 


206. 
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щения, ч. СССТХ, хевраль, отд. ТУ, стр. 158—163. Тоже и въ 
«Русской Старин$», № 3, стр. 599—603). 

Въ Общемъ Собрании И. Акад. Наукъ 11 января 1897 г. Л. Н. Май- 
ковъ прочелъ записку, посвященную памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. 
(ИзвЪст!я И. Акад. Наукъ. Т. УТ. № 3. 1897. мартъ, У Зёме. — ВиШена 
де ГАса4. Гпрёг. 4ез Зе. 4е 5#.-Рёё. въ «Извлечен!яхъ изъ протоколовъ 
зас дан! Академ!и», стр. ХУ— ХХ). 


— Тоже появилось отд$льнымъ оттискомъ: «Памяти Е. Н. Бе- 
стужева-Рюмина. РЪчь, читанная Академикомъ Л. Н. Майко- 
вымъ въ Общемъ Собрани Императорской Академи Наукъ 
11-го января 1897 года». Санктпетербургъ. 1897. (Январь). 
Въ 6. 8 д. т. 7 стр. 

Молодость В. Е. Трефаковскою 00 ею поъздки за зраницу 
(1703—1726 +.). (Журн. Мин. Нар. Просв$щен1я, ч. СССХИ, 
тюль, отд. П, стр. 1—22, и отд льно). 

По поводу рукописей А. С. Пушкина, хранящихся у А. 0. Онъ- 
зина. (Руссюя ВЗдомости, 1897, 10-го Февраля). 

Отчетъ состоящей при И. Акад. Н. Постоянной Коммис@и для 
10соб1я нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публицистамъ 
за 1896 годъ, читанный предс$дателемъь Коммисси вице-пре- 
зидентомъ Академи Л. Н. Майковымъ въ торжественномъ 
собрани ея 29-го декабря 1896 года. (ИзвЪстя И. Ак. Н. 
Томъ УТ, № 4. 1897. апр$ль, стр. 481—434). 


. По поводу «Проказниковь» И.А. Крылова, вь которыхь будто бы 


изображены супрум Княжнины. («Русская поэз1я», изд. подъ 
редакщею С. А. Венгерова; вып. УТ, стр. 219—221. (Перепеча- 
тано изъ статьи Л. Н. Майкова: «Первые шаги литературной 
дЪфятельности Крылова» въ «Историко-литературныхъ Очер- 
кахъ», 1895 г.). 

1898. 


Отчеть состоящей при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академши Наукъ По- 
стоянной Коммисси для пособля нуждающимся ученымъ, лите- 
раторамъ и публицистамъ за 1897 годъ, [составленный Пред- 
сфдателемъ Коммисси Л. Н. Майковымъ] и читанный товари- 
щемъ председателя Коммисси непремфннымъ секретаремъ 
Академии Н. 0. Дубровинымъ въ торжественномъ собрани ея 
29-го Декабря 1897 года. (ИзвЪстя Имп. Академи Наукъ, 
т. У. № 1. 1898. Январь — ВиЙеИп ае 1’Асад6пие Гир. 4ез 
Зе! епсез ае $5%.-Рёетзроиго. У-е Бёте. Тоше УШ. № 1. 1898. 
Тапуег,—стр. 67—70). 
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207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 


213. 
214. 


215. 


216. 


217. 


Переписка И. С. Туртенева съ П. В. Анненковымь. Съ преди- 
словемъ и прим чан1ями. — (Русское Обозр$ ше, № 3, стр. 5— 
19; № 4, стр. 365—379, и Л 5, стр. 5—28. (Не окончено). 
Вюнскй конарессь по разсказамь 'раф. Элизы фонь-Бернсторфь. 
(Русская Старина, № 3, стр. 491—496). 
Л. Н. Майковъ. — Указатель къ русскимь повременнымь изда- 
наямь и сборникамь за 1708—1802 и..и къ Историческому ро- 
зысканио в нихь — А. Н. Неустроева. Спб. 1898. Санктпетер- 
бургъ. 1898. 6 стран. 8°. (Изв$етя Отд. русс. яз. и словесности 
Имп. Ак. Наукъ, т. Ш, кн. 2, стр. 924—929). 
Е. М. беоктистовь. (Некрологъ). — Л. Н. Майкова. С.-Петер- 
бургъ. Тип. В. С. Балашевъ и К». 1898. 8°. 21 стр. (Журн. 
Мин. Нар. ПросвЪщев я, ч. СССХУТ, 1898, августъ, стр. ТУ, 
стр. 26—44). 

1899. 


А. Н. Вульфь и ею дневникъ. — (Русская Старина, № 3, стр. 499— 
537, и отд льно). 
Два письма С. Л. Пушкина по поводу смерти сына-поэта. — 
(Тамъ же, № 5, стр. 263—265). 
Памяти В. Г. Васильевскало. — (Тамъ же, № 6, стр. 581—585). 
Пушкинь в изображены М. А. Корфа. — (Тамъ же, № 8, 
стр. 297—311, и М 9, стр. 517—530). 
Воспоминаня И. С. Туренева о Н. В. Станкевичь. Съ преди- 
словемъ. — (ВЪстникъ Европы, № 1, стр. 5—18, и отдЪльно). 
«Записка объ ученыхъ трудахъ члена-корреспондента Ака- 
деми Наукъ А. Н. Пыпина. (Изв$ст1я Имп. Академи Наукъ. 
Томъ [Х, № 3. 1898, Октябрь —Виейп 4е ’Асадётие Гир. 4ез 
зсепсез 4е 5%.-РЕегзБоиго. У-е З6ще. Тоше [Х. № 3. 1898. 
Осфофге въ «Извлечен1яхъ изъ протоколовъ засфдан!й Отдф- 
лен!я русскаго языка и словесности за сентябрь — декабрь 
1897 года», Приложение Т, стр. ХХХП!У—ХХХУП).— Тоже въ 
«Сборник$ Отдфленя русск. яз. и слов. И. А. Н.», т. [ХУ1. 
1900 г., стран. ХГУШ- ГП. 
Л. Н. Майковь. — Объ ученой дфятельности А. 0. Бычкова 
(некрозогъ). — С.-Петербургъ. Типогр. В. С. Балашевъ и Ко. 
[На обор загл. 1.: «Извлечено изъ Журнала Министерства, На- 
роднаго Просвфщен1я, за 1900 г.»].—59 стр. 8°. 

(См. въ Ж. М. Н. ПросвЪщенйя, ч. СССХХУ, октябрь, отд. ТУ, 
стр. 43—66; 1900 г., январь, ч. СССХХУИ, отд. [У, стр. 27— 
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52; ч. СССХХХ, отд. ТУ, стр. 109—118 (осталось не окон- 
ченнымъ). 
Отчетъ состоящей при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ По- 
стоянной Коммисои для пособ1я нуждающимся ученымъ, лите- 
раторамъ и публицистамъ за 1898 годъ, составленный къ го- 
довому торжественному собраню Академи 29-го декабря 
1898 года предс$дателемь Коммисси Л. Н. Майковымъ. (Из- 
въетя Имп. Академи Наукъ. Томъ Х. № 2. 1899, Февраль — 
ВиШейп де ГАсадёпие Тирёгае 4ез Зеепсез де 5&.-Р&егзБопга. 
У-е Зёме. Тоше Х. № 2. 1899. Ебушег, — стр. 229—232). 
Май 1899. — Пушкинская Юбилейная Выставка въ Академи 
Наукъ въ С.-Петербург$. Каталогъ цфна 20 коп. Санктпетер- 
бургъ. Тип. И. Ак. Н. 1899 г. (май), 95 стран. въ 16 д. 1. 
— Дополнене къ Каталогу Пушкинской Юбилейной Выставки 
въ Императ. Академи Наукъ. Санктперербургъ. 1899. 7 стра- 
НИЦЪ ВЪ 16 Д. Л. 
Л. Майковъ. Пушкинь. — — Бибморафическе матеталы и 
историко - литературные очерки. Съ приложешемъ портрета, 
Пушкина. С.-Петербургъ. Издане Л. Ф. ПантелФева. 1899. 
(Типограз1я ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ). Стран. 3 
неп. + 462 въ м. 8-ю д. л. 
Стр. 1—2 неп. Предислове. 
» 3 » Оглавлене. 
1. Молодость А.С. Пушкина по разсказамъ его младшаго брата (с. 1). 
2. Записки И. И. Пущина о дружескихъ связяхъ его съ Пушки- 
нымъ (с. 41). 
3. Бессарабск1я воспоминан!я А. 60. Вельтмана и его знакомство 
съ Пушкинымъ (с. 92). 
4. Изъ сношенй Пушкина съ Н. Н. Раевскимъ. Замфтки по по- 
воду одного письма (с. 137). 
5. А. Н. Вульхъ и его дневникъ (с. 162). 
6. Воспоминан!я А. П. Марковой-Виноградской (Кернъ,) (с. 223). 
7. Князь Вяземск1й и Пушкинъ объ ОзеровЪ по матераламъ 
Остафьевскаго архива (с. 268). 
8. Пушкинъ о Батюшков® (с. 284). 
9. Воспоминан!я Шевырева о Пушкин® (с. 318). 
10. Знакомство Пушкина съ семействомь Ушаковыхъ (1826— 
1830 г.) (е. 255). 
11. О пофздк$ Пушкина на Кавказъ въ 1829 году (с. 378). 
12. Наталья Кирилловна Загряжская (с. 397). 
13. Пушкинъ и Даль (с. 414—433). 


Указатель именъ (с. 435—462). 
«Предлагаемый сборникъ содержитъ въ себЪ рядъ статей о Пуш- 
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кин — б1ограхическаго и историко-литературнаго содержан!я. Зани- 
маясь, по порученю Второго отдфлен!я ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
приготовительными работами по критическому издан!ю сочинен!й вели- 
каго русскаго поэта, я изучалъ его произведен! я не только въ печатныхъ 
изданяхъ, но и въ черновыхъ авторскихъ рукописяхъ, и собиралъ вся- 
каго рода свЪдЪн1я объ его жизни и литературной дятельности. Этотъ 
посл дн матералъ, въ составъ котораго счастливый случай позволилъ 
мнЪ привлечь не мало данныхъ, не бывшихъ досел$ въ печати, только 
отчасти можетъ войти въ жизнеописан!е Пушкина, которымъ должно 
быть закончено академическое издан!е его сочиненй ; поэтому я р шился 
издать собранныя мною записки и воспоминая о Пушкин$ особою кни- 
гой, снабдивъ ихъ моими объяснен!ями. Таково происхождене большей 
части статей, вошедшихъ въ предлагаемый сборникъ. НЪФкоторыя изъ 
нихъ уже были помфщены въ перюдическихъ изданяхъ, друг!я являются 
въ печати здЪсь впервые. Полной б1ографм поэта онЪ, конечно, не со- 
ставляютъ; но заключаюцщяся въ нихъ свЪдЪн!я о разныхъ перюдахъ 
и моментахъ его жизни, будучи показан!ями современниковъ, боле или 
менЪе близко знавшихъ его, могутъ — какъ мн кажется — существен- 
нымъ образомъ служить къ объяснен!ю личности поэта и къ истори его 
творчества. 

Приложенные къ сборнику: указатель составленъ Б. Л. Модзалев- 
скимъь, а портретъ отпечатанъ въ Экспедищи заготовлен!я государствен- 
ныхъ бумагъ; онъ точно воспроизводитъ гравюру Н. И. Уткина, прило- 
женную къ С$вернымъ Цвфтамъ на 1828 годъ и дБланную съ портрета 
Пушкина, который былъ писанъ 0. М. Кипренскимъ. Л. М.». 

221. Сочинен!я Пушкина. Изданше ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ приготовилъ и прим чан!ями снабдилъ Леонидъ Май- 
ковЪъ. Томь первый. Лирическя стихотвореня (1812—1817). 


Санктпетербургъ. (Типогр. Импер. Акад. Наукъ). 1899. (Май) 
въ б. 8-ю д. 4. 

Предислове отъ Отд$лен!я русскаго языка и словесности Импе- 
РАТОРСКОЙ Академши Наукъ (стр. У—1Х). — Отъ редактора (с. Х).— 
Оглавление (с. ХТ ХХ): 


ПримБчан!я (съ особымъ счетомъ 


Лирическ1я стихотворен!я: стран.) 1—409. 
1812 г. (стр. 3). 1812 г. (стр. 17). 
1814 » (» 13). 1814 » (» 22). 
1815» (» 95). `1815 » (›» 97). 
1816 » (» 171). 1816» (›» 223). 
1817 » (» 251—296). 1817 » (› 340). 


Дополнительныя примфчав!я (стр. 410—418). 
Перечень издан!й сочиненй Пушкина, упоминаемыхъ въ примЪча- 
нтяхъ (с. 419—421). 
Приложенля. 


1. А. С. Пушкинъ 12-ти 16тъ — по гравированному портрету работы 
Е. Гейтмана. 
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2. Пушкинь въ лицею—по портрету, принадлежащему Е. Д. Куломзи- 
ной и полученному ею отъ 6, 0. Матюшкина. 

3. Шестая строФа изъ стихотвореня 1814 года «Пирующе сту- 
денты» — снимокъ съ рукописи Пушкина, хранящейся въ Московскомъ 
Публичномъ МузеЪ № 2364, л. 39 (къ стр. 54 текста). 

4. Лицейская зала въ Царскосельскомъ дворц — по рисунку, прило- 
женному къ «Памятной книжкЪ Императорскаго Александровскаго Ли- 
цея на 1856—1857 годъ» (къ стр. 83 текста). 

5. Первыя три строфФы изъ стихотворен!я 1814 года «Воспоминан!я 
въ Царскомъ Сел» — снимокъ съ рукописи, поднесенной Пушкиныиъ 
Г.Р. Державину на лицейскомъ экзаменЪ въ январ% 1815 года и сохра- 
нившейся въ бумагахъ Я. К. Грота (къ стр. 83 текста). 

6. Посл$дняя строФа того же стихотворен!я — снимокъ съ той же 
рукописи (къ стр. 88 текста). | 

7. Инмператоръ Александръ 1. Рисунокъ Пушкина, сдланный имъ 
около 1817 года. —снимокъ съ рукописи Московскаго Публичнаго Музея, 
л. 78 об. (къ стр. 163 текста). 

8. Видь Грибка въ Царскосельскомъ саду — снимокъ съ акварели, со- 
хранивтейся въ рукописи Я. К. Грота (къ стр. 279 текста). 

9. «Стихотвореня Александра Пушкина. 1817» — снимокъ съ соб- 
ственноручнаго заглавнаго листа въ рукописи Московскаго Публичнаго 
Музея № 2364 (къ стр. 8 прим чан). 

10. «Слеза (1815)» — снимокъ съ автограха Пушкина въ рукописи 
Московскаго Публичнаго Музея № 2364, л. 4 (къ стр. 144 примфчанй). 

ВеБ эти снимки исполнены въ Экспедищи заготовлен!я государ- 
ственныхъ бумагъ. 

Рецензи: 

1. А. П. «Пушкинская литература» (ВЪстникъ Европы 1899 г., №7). 

2. Б. В. Никольский. «Академическай Пушкинъ» (Исторический ВЪет- 
никъ, 1899 г., № 7, стран. 178—218). 

3. П. 0. Морозов. (ВФстникъ Европы, 1899 г., № 8). 

4. В. Якушкинъ. «Объ академическомъ издан сочиненй Пушкина. 
(Русскя В%домости 2-го Сентября 1899 г., № 242, хельетонъ на 2и3 
страницахъ). 

5. Н. П. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1899 г., № 11). 

6. А. Архамельскй. «Академическое издан1е сочиненй Пушкина». 
(Русск Филологическюй Вфстникъ, издаваемый подъ ред. прох. А. И. 
Смирнова, томъ ХТЛИ, 1900, №№ 1—2, стр. 983—149 и отдфльн. оттис- 
комъ: Варшава, 80. 

7. А. М. Лобода. Очеркъ Пушкинской юбилейной литературы. (Чтен!я 
въ Историческомъь Обществ® Нестора Лтописца. Книга ХТУ, вып. 1. 
Кевъ, 1900 г., стр. 6 слФд., стр. 11 сл$д.). 

8. Н. М. Горбовь. По поводу академическаго издав:я сочиненйй 
Пушкина (Русскй Архивъ, 1900 г., № 2, стр. 309—310). 

9. «Искажаемый Пушкинъ» (ЕжемФсячныя сочиневя. Литератур- 
ный журналъ подъ ред. Г. Ясинскаго. — Максима Б$линскаго, 1900 г., 
апр$ль, №№ 2 и 3, Литерат. ОбозрЪн!е, стр. 217—219). 
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222. Альбомъ Пушкинской Юбилейной Выставки въ Ими. Ак. Наукъ 
въ Спб. 250 Фототипически исполненныхъ снимковъ съ Пор- 
третовъ, рисунковъ, гравюръ, рукописей и пр. — Составленъ 
подъ редакщей Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзалевскаго — 
исполненъ и изданъ художественною Фототишей К. А. Фи- 
шера въ Москв%. — Москва, 1899. (Печатано по распоряженю 
Императ. Академи Наукъ. Май 1899 г.). Типогр. Ими. Акад. 
Наукъ. Въ поллиста (2). 27 стран.-+ 72 листа Фототипич. ри- 


сунковъ. 
223. Примючаная къ письму Пушкина. — «Пушкинсый сборникъ въ 
память стол тя дня рожден1я поэта». — Сиб. 1899 г., етр. У1— 


УШ. (Подпись Л. Н. М.). 

224. «Записка объ ученыхь трудаль академика Н. П. Кондакова, 
составленная академикомъ Л. Н. Майковымъ». [Напечатана 
въ декабрЁ 1899 года на 4 страницахъ въ листъ писчей бу- 
маги, безъ обозн. м. и г. печ.]. 


1900, 


225. Ссора между И. А. Гончаровымь и И. С. Тутеневымь въ 1859— 
1860 и.— (Русская Старина, № 1, стр. 5—23). 

226. Отчеть состоящей при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
Постоянной Коммисам для пособйя нуждающимся ученымъ, 
литераторамъ и публицистамъ за 1899 годъ, составленный къ 
годовому торжественному собраню Академ 29-го декабря 
1899 года преде$дателемъ Коммиссш Л. Н. Майковымъ. (Из- 
вЪепя Имп. Академи Наукъ, Т. ХП, Л 3. 1900, марть — 
ВиПейп 4е ГАсадёпие Пир. 4ез Заепсез 4е $4.-РеегзБойга 
У-е Зёпе. Тоше ХИП. № 3. 1900. Маг, стр. 233— 6). - 

227. Воспоминаня К. Н. Бестужева-Рюмина (до 1860 года). — 
Изданы академикомъ Л. Н. Майковымъ. Санктпетербургъ, 1900. 
([Мартъ]. 8°. Стран. 59 и 1 непом. «Опечатки». (Отдльный 
оттискъ изъ [ХУП тома «Сборника Отд. русс. яз. и словес- 
ности Имп. Ак. Наукъ»). 

228. Чествоване памяти А. С. Пушкина Императорскою Академею 
Наукъ въ сотую годовщину дня его рожден!я. — Май 1899 г. 
Санктпетербургь, 1900. 110 стр. въ 8 д. 1. [Издано подъ ре- 
дакщею ак. Л. Н. Майкова]. 

229. Батюшковь, К. Н. — (Руссый Бюграхическй Словарь, изд. Имп. 
Русск. Ист. Обществ., подъ ред. А. А. Половцева, т. П). 


230. 


231. 


232. 


И ИЗДАН АКАДЕМИКА Л. Н. МАЙКОВА 1857—1900. 173 


Посл5дше труды Л. Н. Майкова. —Т. О Герасимь Потовкъ, 
русскомъ книжник$ ХУ-го в$ка.—П. Николай Ньмчинь, русск 
писатель конца ХУ — начала ХУТ вЪка. Санктпетербургъ, 1900 
[Сентябрь]. 8° 22 стр. Отдфльный оттискъ изъ «Извфетй 
Отд$лен!я русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
деми Наукъ, т. У (1900), книжки 2-й, стр. 371—392. 
СочинЕн:я Пушкинд — издан!е Императорской Академ 
Наукъ — приготовиль и прим$чан!ями снабдилъ Леонидъ Май- 
ковъ — Томь первый Лиричесвя Стихотворения (1812—1817)— 
Издан1е второе — Санктпетербургь Типогр. Импер. Акад. 
Наукъ 1900 [Мартъ]. Въ 6. 8-ую д. 1. Стр. ХХ + 274 -н 242 
(прим$ч.) + 427—459 (Указатель) и Снимки, тфже, что и въ 
1-омъ издан. 

Издан1е это за смерт1ю его редактора ак. Л. Н. Майкова останови- 
лось на листЪ 26-мъ и было допечатано и выпущено уже осенью 
1900 года. — Второй томъ тоже былъ начатъ печатанемъ еще при 
жизни Л. Н. М—ва и отпечатано всего четыре листа, именно стихотво- 
рен1я А. С. Пушкина 1818—1820 гг. (стр. 1—64). 

Реценяя. 1) А. Лященка въ «Литературномъ ВЪстникЪ». Т. 1, 
кн. 1, 1901 года, Новыя книги, стран. 77—80. 

Въ «Отчет о дв$надцатомъ присужден1и прем!й имени А. С. 
Пушкина ьъ 1897 году». (Спб. 1900) на стран. 100—103 см. 
ст. «Стихотворен1я Екатерины Бекетовой (Сиб. 1895). Кри- 
тическ!я замфтки А. Н. Майкова, приведенныя въ порядокъ 
академикомъ Л. Н. Майковымъ» (въ «Сборник ОтдЪлен!я 
русс. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. ЬХУТ и въ отдфльн. 


оттиск$ (Спб. Октябрь 1900 г., 4 стран. въ 8 д. 1. 

Рецени: 1) Новости 26 мая 1899 г., № 143 (1-го издан1я), стран. 3, 
столбц. 3. 2) Е. Еленинъ. «Юбилейная литература о ПушкинЪ» (Исто- 
ричесюй ВЪстникъ, т. .ХХУП, 1899 г., 1юль, гл. П, стран. 266—272). 
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Виблютрафичесый спиеокь сочинений и переводов 


ПОЧЕТНАГО АКАДЕМИКА ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАТО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ И. А.Н. 
В. С. СОЛОВЬЕВА 
(1813—1900). 


1813. 
1. Миеологическ!й процесеъ въ древнемъ язычествЪ, — въ «Пра- 
вославномъ Обозр$нши» 1873. № 11, стр. 635—665. 


1814, 

2. Кризисъ западной Филосочи противъ позитивистовъ, — въ 
«Правосл. Обозр$нш» 1874, № 1, стр. 28—66; № 3, стр. 277— 
302; № 5, стр. 529— 541; № 9, стр.319—340; №10, стр. 424—452. 

3. Владимръ Соловьевъ. Кризисъ западной Философ противъ 
позитивистовъ. М. 1874. 

[Отд$льное издан!е предыдущаго, въ дополненномъ вид$]. 
Оглавлен!е, 1 непомФч. стр. 
Введен!е, стр. 1-ХХШ. 
Кризисъ западной Филосоеи, стр. 1—146. 

4. Позитивизиъ, теортя О. Конта о трехъ хазисахъ въ умственномъ 
развитш челов чества, — въ «Правосл. Обозр$нш» 1874, № 11, 
стр. 589—608. 

5. О Философекихъ трудахъ П. Д. Юркевича, — въ Журн. мин. 
просв. 1874, ч. 176, декабрь, отд. П, стр. 294—818. 


1815. 
6. Метафизика и положительная наука. Вступительная лекщя 
въ курсъ Филосочи, сказанная въ Московскомъ университет® 


16 


176 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


БИБЛОГРАФИЧЕСКЙ СПИСОКЪ СОЧИНЕЮШЙ И ПЕРЕВОДОВЪ 


27 января 1875,—въ «Православномъ Обозрфни», 1875, № 2, 
стр. 197—206. 

Странное недоразумн!е (отвЪтъ г. Лесевичу), въ «Р. В$ет- 
никЪ» 1875, № 2, стр. 874—883. 

О дЪйствительности видимаго м?ра и основан метахизическаго 
познан1я. (ОтвЪтъ К. Д. Кавелину),—въ «Р. ВФстник$» 1875, 
№ 6, стр. 696—707. 


18711. 


‚ Философеюя начала цфльнаго знан!я, — въ ЖурналВ мин. 


просв. 1877, ч. 190, мартъ, отд. П, стр. 60—99; апрЗль, стр.235— 
253; ч. 191, 1юнь, стр. 199—233; ч. 193, октябрь, стр. 719—109; 
ч. 194, ноябрь, стр. 1—32. (Не окончено). 


. Три силы. Публичная лекця Владимфа Соловьева. М. 1877. 


Критика отвлеченныхъ началъ, — въ «Р. ВЪстникЪ» 1877, 
№ 11—12; 1878, № 1; 1879, № 1, 6—8, 10—11; 1880, № 1. 
Чтен1я о богочеловЪ$чеетв$. Чтене первое, — въ «Православ- 
номъ ОбозрЁнш», 1877, мартъ, стр. 472—478; второе, апр$ль, 
714—726; третье, май —1юнь, 308—330; четвертое, 1юль, 
477—487; пятое и шестое, сент., 108—153; седьмое и восьмое, 
1879, окт., 223—251; девятое, 1880, ноябрь, 941—456; десятое, 
1881, хевр., стр. 317—818; одинн. и двЪнадцатое, сент., 
стр. 12—32. 


1880. 


Владим!ра Соловьева. Критика отвлеченныхъ началъ. М. 1880. 
[ОтдЪльное издан!е предыдущаго]. 

Стр. Ш— УГ, оглавлен1е. 

Стр. УП—ХШ, предислове. 

Критика и т. д., стр. 3—374. Прим чания, стр. 375—391. 

Приложен!е. О закон историческаго развития, стр. 393—435. («Этотъ 
очеркъ былъ напечатанъ мною въ Журнал Министерства Народнаго 
Просвфщен!я (мартъ 1877 г.) какъ введен!е къ неоконченному сочиненю 
«ФилосоФскя начала цфльнаго знан!я»). 


1881, 


Историчесыя дфла Философш. Вступительная лекщя, — въ 
«Р. Мысли», 1881, № 2, стр. 358—370. 


1882. 
Пося$дняя лекщя Владимра Сергфевича Соловьева въ (.-Пе- 


СИ 


16. 


ГУ 


18. 
19. 


20. 


21. 


22. 
23. 


24. 


25. 
26. 
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тербургскомъ университетВ въ 1582 г. (Лекщя 25 Февраля). 
«Кизненный смыслъ христанства». 24 стр.. 

Р$чь о Достоевскомъ (подписано: «Владимръ Соловьевъ»), въ 
«Новомъ Времени» № 2138. 


1883. 


Велик споръ п хрисманская политика. Г. Вступлене. — 
Польша и восточный вопросъ, — въ «Руси» Ив. С. Аксакова, 
1883, № 1. 
— Тоже. П. Востокъ и Западъ вт, древнемъ м. — Истори- 
ческое м$Ъето христанства, — № 2. 
— Тоже. ПЛ. Христианство и реакшя восточнаго начала въ 
ересяхъ. Смыелъ мусульманства, — № 3. 
— Тоже. ТУ. РаздЪлеше церквей, — № 14. 
— Тоже. У. Византизмъ и русское старов$р!е. Народность въ 
церкви, — № 15. 
— Тоже. УТ. Папетво и папизмъ. Смыслъ протестантства, — 
№ 18. 
— Тоже. УП. Окончане, — № 23. 
Объ истинномъ дфлЪ (въ память Достоевскаго), — въ «Руси», 
№ 6. 
НЪеколько словъ о нашихъ свфтскихъ ересяхъ и о сущности 
церкви, — въ «Русп», № 7. 
По поводу статьи В. С. Соловьева «О нашихъ свЪтекихъ 
ересяхъ» Ал. Ник. Аксакова, съ примВчанемъ В. С. Соловьева, — 
въ «Руси», № 9. 
НЪеколько словъ о брошюр% г. Леонтьева «Наши новые хри- 
стане», —въ «Руси», № 9. 
Стихи. В. С. — въ «Руси», № 13. 
НЪсколько объяснительныхъ словъ по поводу прим чан!й къ 
статьЪ «Велик споръ п христанская политика» въ № 18 
«Руси», — въ «Руси» № 19. 

[Это были примфчав!я прот. Иванцова-Платонова, который здЪеь, 
въ № 19, опять помБстиль отв$ть на «НЪеколько объяснительныхъ 


словЪ›]. 
На пути къ истинной Философии: В. у. НеЙепфасв, Оег Га@1- 
у1@па1зтиз, — въ «Руси», № 20. 

Княжна К. М. Шаховская. Некрологъ. В. С., -- въ «Руси», № 24. 
Жизненный смыелъ христ!анства, хилософскЙ комментарйй на 
Сборнякъ П Отд. И. А. Н. 12 
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учен!е о Логос ап. Тоанна Богослова, — въ «Правосл. Обо- 
зрни», 1883, № 1, стр. 30—45. 

Соглашене съ Римомъ и московеюя газеты. В. С. С—въ [см. 
замЪтку редакци], — «Нов. Время», № 2639. 

О церковномъь вопросе по поводу старо-католиковъ. В. С. 
С—въ, — въ «Нов. Времени», № 2689. 


1884, 


Религ1озныя основы жизни, — въ «Правосл. ОбозрЪнш», 1884, 
№ 1—3. 
— Тоже, отдфльно. М. 188+. 
Владимра Соловьева. Три рЪчи въ память Достоевскаго. 
(1881—1883 гг.). М. 1884. 55 стр. 

Предислове, стр. 3—5. 

Первая р$чь, стр. 6—21. (Ранфе не была напечатана). 

Вторая р$чь. (Сказана 1 Февраля 1882 года), стр. 22—30. 

Третья рЪчь. (Сказана 19 Февраля 1883 г., стр. 31—48). 

Приложен1е. Зам$тка въ защиту Достоевскаго отъ обвинен!я въ 
«новомъ» христ!анствЪ, стр. 49—55. (Противъ К. Леонтьева). 
О христанскомъ государств п обществ, — въ «Правосл. 
Обозр$нш», 1884, № 4, стр. 750—762. 
О народноети и народныхъ дЪ$лахъ Росс!щ, -—— въ «ИзвЪетяхъ 
Спб. Славянскаго Благотворительнаго Общества», 1884, № 2 
Февраль, стр. 8—16. 
(Перепечатано въ «Новостяхъ», 1884, 13 — 14 хевраля, 
№ 44—45). 
Письмо въ редакщю (по поводу его статьи и народности и 
народныхъ дфлахъ въ Росеш), — въ «Извфетяхъ Спб. Слав. 
Благотворительнаго Общества, 1884, № 3, мартъ, стр. 25—96. 
Славянскй вопросъ, — въ «Извфетяхъ Сиб. Славянскаго 
Благотвор. Общества», 1884, № 6, 1юнь, стр. 5— 15. 
Письмо въ редакцио.— тамъ-же, 1884, № 7, поль, стр. 15—17. 
Любовь къ народу и русеюй народный пдеалъ. Открытое 
письмо къ И. С. Аксакову, въ «Правосл. Обозрнш» 1884, апр ль. 
Владимра Соловьева. Нащональный вопросъ въ Россш. М. 
1884. 107 стр. 

Предислове, стр. 3—9. 

Г. Нравственность и политика. Историческ!я обязанности Росси, 


стр. 11—34. (Напечатано подъ другимъ заглавемъ въ журналЪ 
«Русь», январь 1883 года). 


’ 
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П.О народности и народныхъ бытахъ Росейи, стр. 35—55. (Напеча- 
тано въ «ИзвЪетяхъ» Славянскаго Петербургскаго Общества, 
Февраль 1884 г.). 

Ш. Любовь къ народу и русск народный идеалъ. (Открытое письмо 
къ И. С. Аксакову), стр. 56—81. (Напечатано въ «Православномъ 
Обозр$нш», апрЪль, 1884 года). 

ГУ. Славянск вопросъ, стр. 81—107. (Напечатано въ «ИзвЪетяхъ» 
Слав. Общ., Гюнь 1884 г.). 

На оберткЪ: 
«Приготовляется къ печати: «Истор!я и будущность теокралли. 
(Въ двухъ томахъ»). 
Владимра Соловьева. Еврейетво и христансюЙ вопроеъ. М. 


1884. 65 стр. 
Изъ «Православнаго Обозрфн!я». (Помфчено 1 сентября 1884 г.). 


? 


1885, 


ОтвЪтъ Н. Я. Данилевскому (по поводу статьи посл дняго: 
«Владимръ Соловьевъ о православ!и и католицизм», въ Изв. 
Спб. Олав. Бл. Общ.), — въ «Изв$стяхъ Спб. Славянскаго 
Благотвор. Общества». 1885, № 3, мартъ, стр. 134—139. 
Царство Боже и церковь въ откровени Новаго Зав$та, — въ 
«Правосл. ОбозрЗнш» 1885, № 9, стр. 23—49. 

Догматическое развите церкви въ связи съ вопросомъ о 
соединении церквей, — въ «Правосл. Обозр$нш», 1885, № 12, 
стр. 727—798. 

— Тоже, отдВльно. М. 1886. 

«Русь» Ив. Аксакова, 1885, сентябрь: неподписанная статья 
о государственныхъ экзаменахъ по юридическому хакультету 
(Га Визе её ГЕззе ишуегзеПе, стр. 68—69, прим.). 
Владим1ра Соловьева. Религюзныя основы жизни. Издан!е 
второе. М. 1885. У и 198 стр. 

Въ приложенш: 

О русскомъ народномъ расколЪ. (Стр. 161—198). 
НовозавЪтный Израиль, — въ «Руси» № 24, 25. 


1886. 
Стихотворен!я. «ВФстникъ Европы», 1886: мартъ, стр. 114; 1юнь, 
стр. 748; 1юль, 372; августъ, 613; октябрь, 549; ноябрь, 269. 
«Новое Время», 1886, № 3582: «Пестрыя сказки. Г. Пророкъ. 
П. Мудрый, осенью. Элег1я съ перейдекаго. Ш». Стихотворенля. 
Князь Эсперъ Гезмотроповъ. 


ож 
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47. 


48. 
49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


— № 3601. Стихотворен!я. «Т. Раздумье скептика. П. Дам, 
спросившей поэта, отчего ему такъ жарко? экспромптъ, заим- 
ствованный изъ стихотворенй Лермонтова. ПТ. Видфн!е. Со- 
чинено въ состоянш натуральнаго гипноза». К. Гемотроповъ. 
— № 3608. «Пестрыя сказки. Т. Таинственный пономарь. Бал- 
лада. П. Осенняя прогулка рыцаря Ральфа. Полубаллада. 
Ш. Полигамъ и пчелы». Князь Гелотроповъ. 

— Тамъ же, № 3629: шуточные етихи (съ псевдонимомъ?). 
— Тамъ же, № 3738: «Изъ Загреба. Письмо первое». В. С. 


1881. 


Владим!ра Соловьева. Истор1я и будущность теократии. (Изсл$- 
дован!е всемрно-историческаго пути къ истинной жизни). Томъ 
первый. Предислов!е. — Вступлене. — Филосочя библейской 
истори. Загребъ, 1887. ХХИ и 396 стр. 

(Отрывки были напечатаны въ «Правоел. Обозр$нш» 1885, 
№ 1и 8; 1886, № 5—6). 

Отихотворен1я. «ВФетникъ Европы», 1887: ноябрь, стр. 151. 
Что требуется отъ русской парт? — въ «Моск. СборникЪ» 1887. 


1888. 


«Росся и Европа», въ «ВЪетник$ Европы» 1888, Февраль, 
стр. 742—761; апр$ль, 725—767. 

(По поводу книгЪъ Н. Я. Данилевскаго и Н. Н. Страхова). 
Г] 96е гиззе раг У]а@шитг БЗо]оуеу. Раг!з, Шбгайе асадвитаие 
О4ет, 1888. 46 стр. (Рал1з, 23 та] 1888). 

Это было чтен!е въ ма$ 1888, въ ПарижЪ, въ дом% кн. Витгенштейн 
(р. Барятинской), въ русскомъ и хранцузскомъ обществЪ. См. Епоёпе 
Тауегшег, «У1а@нит Бо]о\1еу» (ехйгай 4е «Га (/ишгате» да 16 Моуешге 
1900). Тавернье съ т$хъ поръ велик Й почитатель Соловьева; противъ 
него выступилъ тогда о. Владим1ръ Гетте, статья котораго была перс- 
ведена въ журнал «ВЪра и Разумъ», 1888. 


Возражен!е, по поводу статьи въ [’Ошуегз 1888, 18 сентября: 
Соцр Фое! заг Рызюйе геПелеизе 4е 1а Визе А ргороз @ез 
аги ез де М. Зо]о\1еу, — въ Г’Ошуетз, 1888, 22 сентября. 
Владим1ръ Соловьевъ. Нацональный вопросъ въ Росеи. Издане 
второе, дополненное. Спб. 1888. УП и 209 стр. 


1889. 


«О гр$хахъ п бозЪзняхъ», въ «ВЪстник$ Европы» 1889, 
январь, стр. 356—375. 
(По поводу статьи Н. Н. Страхова). 
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. «Письмо въ редакцио», въ «ВЪетникЪ Европы» 1889, мартъ, 


стр. 431 и д. 

Стихотвореня, въ «ВФетникВ Европы» 1889, апр$ль, стр. 581. 
«Очерки изъ истор русскаго сознан1я», въ «ВЪетник Европы», 
1889, май, стр. 290—303; 1юнь, 734--745; ноябрь, 363—388; 
декабрь, 771—795. 

У!а4иитг Зо]о\еу. Га Визме её ГЕсМзе иуегзеЙе. Рагз, 
МопуеПе Погайле раг11еппе Афег{ Замте. 1889. .ХУП, 336 стр. 
Красота въ природЪ, — въ «Вопросахъ Филосоч!и и пеихоло- 
г», 1889, кн. 1, стр. 1—50. 


1890, 


‚- Ех Омеше шх! стихотворен!е,- въ «ВЪстник$ Европы», 1890, 


апр$ль, стр. 623. 
Китай и Европа, — въ «Р. Обозр$нш», 1890, № 2, стр. 673— 
696; № 3, стр. 187—206; № 4, стр. 761—776. 
По поводу сочинев!я Н. М. Минскаго * «При сев$т$ сов$сти», 
въ «ВЪстник$ Европы», 1890, мартъ, стр. 437—441. 
Мнимая борьба съ Западомъ, — въ «Р. Мысли», 1890, № 8, 
стр. 1—20. 

(По поводу второго издан1я книги Н. Н. Страхова). 
«Сзастливыя мысли Н. Н. Страхова», въ «ВФстник$ Европы» 
1890, ноябрь, стр. 448—454. 
«НЪмецюй подлинникъ и русск спиеокъ» (по поводу «Росеш 
и Европы», Н. Данилевскаго), въ «ВЪетник$ Европы», 1890, 
декабрь, етр. 707—736. 
ОтвЪтъ на публичныя чтеня о. 1еромонаха Антовя о «Пре- 
восходствЪ православ1я надъ ученемъ папизма въ его изло- 
жени Вл. СоловьевымЪъ», — въ «Церковномъ ВЪстникЪ» 1890, 
№ 19, стр. 320—322. 
Общ смыель искусства, — въ «Вопросахъ Философ! и психо- 
логи», 1890, кн. 5, стр. 84—102. 
Письмо къ редактору. О заслуг В. В. Лесевича для ФилосоФ- 
скаго образовавя въ Росеш, — въ «Вопросахъ Фил. и психо- 
логи», 1890, кн. 5, стр. 117—125. 
Новая защита стараго славянофильства. (Отвфтъ Д. ©. Сама- 
рину). Владимръ Соловьевъ, — въ «Новомъ Времени», 1890, 
№ 5049. 
Иммануилъь Кантъ. Пролегомены ко всякой будущей метафи- 
зик. Переводъ Вл. Соловьева. М. 1890. 
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Потомъ было издаве второе; въ «Грудахъ моск. Пеихоло- 
гическаго Общества», выпуекъ П. 


1891. 


Стихотворенйя, въ «ВЪетникЪ Европы», 1891; Февраль, стр. 815; 
«Пусть тучи темныя»... сентябрь, стр. 340; «Неопазимая ку- 
пина», ноябрь, стр. 351. 

Идолы и идеалы, — въ «ВЪетникЪ Европы», 1891, мартъ, 
стр. 357—376; 1юнь, стр. 807 и. д. 

Запоздалая вылазка изъ одного литературнаго лагеря, въ 
«ВЪстникЪ Европы», 1891, 1юль, стр. 416—420. 

Народная бЪда и общественная помощь, — въ «ВЪетникЪ 
Европы», 1891, октябрь, стр. 780—793. 

Стихотворения Владим1ра Соловьева. М. 1891. 76 стр. 

[Въ предисловии: «Вошедиия сюда, стихотворен1я печатались част1ю 
безъ моего имени въ «Руси» Аксакова и въ «Русскомъ ВЪстник$» Калт- 
кова; частю же съ полною подписью въ различныхъ издан1яхъ, преи- 
мущественно въ «ВЪстник$ Европы»]. 

Русскй нащональный идеалъ (по поводу ст. Н. Я. Грота въ 
«Вопросахъ Философш и психологи»), въ газетЪ «Новости», 
то 2. 

О подд$лкахъ, — въ «Вопросахъ Фил. п психологи», 1891 НО, 
стр. 149—163. 

Изъ Философ и исторш, — тамъ же, 1891, кн. 9, стр. 133—157. 
Руководяция мысли «Иеторическаго ОбозрЪн1я», — тамъ же, 
1891, кн. 10, стр. 75—86. 

Нацональный вопросъ въ Россш. Выпускъ первый. Издане 
третье. Спб. 1891. ТХ и 206 стр.—Выпускъ второй. Спб. 1891. 
УП и 343 стр. 

1891—1900. «Энциклопедическй Словарь» Брокгауза-Ехрона 
(томы 1У—ХХХ). 

Слова редакщи: «Въ продолжене девяти лЪтъ В. С. стоялъ во главЪ 
ФИЛОСОФСкаго отдЪла Словаря, внося въ него то соединен1е глубокой 
мысли, всесторонней эрудищи и общедоступной, изящной Формы, которое 
было отличительною чертою покойнаго писателя. Большая часть глав- 
ныхъ, руководящихъ статей ФилосоФскаго отдЪфла составлена самимъ 
В. С.; имъ написаны статьи о Геели, Кантзь, Конь, Платон (этимъ 
четыремъ этюдамъ онъ самъ придавалъ наибольшее значен!е), Гартманъь, 
Горчи, Дунсь Скотть, Кампанелль, Люлми, Мальбранииь, Мэнь де- -Биранъ, 
Плотинь, Прокль, о Веданть, времени, въчности, дъйствите: ъиости, 
индуйской философии, опий, мровомъ процесс, оптимизмь, песси- 


81. 


56. 
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мизмь, природ, причинь, простпанстваь, свободзь воли. Вл истори религй 
его особенно занимали люди и вопросы, болфе или менЪе связанные съ 
ФИилОСоФ1ей — и онъ даль Словарю статьи о зиостицизмь и нЪкоторыхъ 
выдающихся гностикахъ (напр. Валентииь, Василидъ), о каббалъ, ма- 
нихействь, мистицизмь, монофизитствь и моновелитствь, о Нестофрли, 
Орилень, Пелами, Сведенбориь. И съ хилосоалей, и съ релией близко 
соприкасались „Жозефь де-Месту», Н. Я. Данилевскии, К. Н. Леонтьевъ: 
оцЪнку ихт, взялъ на себя В. С.—и страницы, имъ посвященныя, при- 
надлежать къ числу самыхъ оригинальныхъ, вышедшихъ изъ-подъ его 
пера. Образцомъ свойственнаго В. С. Соловьеву искусства сказать многое 
въ немногихъ словахъ являются статьи о всемрной монарлзи и о патрао- 
эпизмь. Украшенемъ Словаря служатъ, наконецъ, статьи В. С. о люби- 
мыхъ его современныхъ русскихъ поэтахъ — А. М. Жемчужниковъ, 
А. Н. Майковь и Я. ИП. Полонскомь. И въ словарныхъ работахъ В. С. 
такимъ образомъ бросается въ глаза необыкновеннымъ разнообраз1емъ 
знанй, изучен, интересовт,, столь характернымъ для покойнаго. .. 
[Въ ближайшемъ будущемъ имъ были обфщаны статьи о СократЪ, со- 
Фистахъ, СпинозЪ, спиритизмЪ, стоикахъ, схоластикЪ; затЪмт, остава- 
лись бы еще так!я темы, какъ ФилосоФ1я, эстетика, этика, Фихте, Шо- 
пенгауеръ|»... 


1392. 
Стихи: «Тамъ, гдЪ семьей столпились ивы», въ «ВЪетникЪ 
Европы», 1892, авгуетъ, стр. 752. «ЗачЪмъ слова?» Стихотво- 
рен1е, — тамть же, 1892, октябрь, стр. 811. 
Мнимыя и дЪйствительныя мБры къ подъему вароднаго бла- 
госостоян!я, очеркъ, въ «ВЪстник$ Европы» 1892, ноябрь, 
стр. 353.—361. 
Вопросъ о «самочинномъ умствован!и», въ «ВЪетникЪ Европы», 
1892, декабрь, стр. 863—868. 
Смыслъ любви. (Предварптельныя замфчан!я), — въ «Вопро- 
сахъ Фил. и психологи», 1892, кн. 14, стр. 97—107. 
— Тоже. Статья вторая, — тамъ же, кн. 15, стр. 161—172. 
Имману-эль. Стихотворен!е, — въ сборникВ «Помочь, Вологод- 
ск сборникъ въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая». Спб. 
1892, стр. 364. 
На зарф туманной юности, — повфсть, въ «Русской Мысли» 
1892, май, стр. 184—198. 


1893, 


Стихотворения: 1. О что значатъ всЪ слова и рЪчи. П. Милый 
другъ, не вфрю я нисколько, — въ «ВфетникЪ Европы», 1893, 
Февразь, стр. 619. 
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94. 
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Изъ вопросовъ культуры. Ю. 6. Самаринъ въ письмВ къ ба- 
ронессЪ Э. 0. Раденъ, — въ «ВФетник$ Европы» 1893, май, 
стр. 368—371; юнь: Историчесяй сфинксъ, стр. 780—789. 
На проетор$. Путевыя впечатл ня. Стихотворен1я,—тамъ же, 
1893, сентябрь, стр. 342—343; октябрь, стр. 752—754; декабрь, 
стр. 748. 
Смысяъ любви. Статья третья, — въ «Вопросахъ Фил.и психо- 
лог», 1893, кн. 16, стр. 115—128. 
Тоже. Статья четвертая, — тамъ-же, 1893, кн. 17, стр. 130—147. 
Что такое доктрина ТеосоФическаго Общества, — въ «Вопро- 
сахъ Фил. и психологи», 1893, кн. 18, стр. 41— 68. 
Зам чан!я на лекщю П. Н. Милюкова, — въ «Вопросахъ Фил. и 
психологи», 1893, кн. 18, стр. 149—154. 
«БЪлая Лимя или Сонъ въ ночь на Покрова. Мистерля-шутка 
въ 3-хъ дЬйстыяхъ». (Подписано: «Владимръ Соловьевъ. 
Москва — Пустынька, 1878—1880»), — въ «Художественно- 
литературномъ сборник$ «На память». Издане Т. И. Гагена, 
подъ редакщей ©. А. Духовецкаго. Книга первая». М. 1893. 
ш 4°, стр. 76—89. 

[Объ этомъ ст. К. П. Медвфдскаго, въ «Наблюдател$», 1894, январь]. 


1894. 


Стихотвореня: Съ новымъ годомъ, — въ «Вестник Европы» 
1894, январь, стр. 5; Г. Монрепо. П. Сайма въ бурю,— ноябрь, 
стр. 224; Т. У Саймы въ полдень. П. ПоелЪдняя любовь, де- 
кабрь, стр. 629. 

Первый шагъ къ положительной эстетикЪ, — въ «ВФетник® 
Европы», 1894, январь, стр. 294 и д. 

Порфир!й Головлевь о свобод и вЪр$, — въ «ВфетникВ 
Европы» 1894, Февраль, стр. 806 и д. 

Францискъ Рачюй, некрологъ, — въ «В$стник$ Европы», 1894, 
мартъ, стр. 416—418; 0. М. Дмитревъ, некрологъ, — мартъ, 
стр. 453—454; А. М. Иванцовъ-Платоновъ, некрологъ, — де- 
кабрь, стр. 893—894. 

Споръ о справедливости. 1. УтВшительное междоусобе. П. Тер- 
пимость вообще и принципъ вфротерпимости. Ш. Справедли- 
вость какъ моя выдумка, — тамъ же, 1894, апр$ль, стр. 785—797. 
Буддское настроеше въ поэзш. Сочинения гр. А. Голенищева- 
Кутузова, — тамъ же, 1894, май, стр. 329—346; Шюнь, стр. 
687—108. 
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Конецъ спора, въ «Вестник Европы», 1894, 1юль, стр.286—312. 
Нравственная ФилосоФя какть самостоятельная наука, — 
тамъ же, 1894, ноябрь, стр. 345—365. 

Нравственныя основы общества, — тамъ же, 1894, декабрь, 
стр. 802—817. 

Смыслъ любви. Статья пятая, — въ «Вопросахъ Фил. и психо- 
логи» 1894, кн. 21. стр. 81—96. 

Современное состояне вопроса о мед1умизм%, — тамъ же, 1894, 
кн. 23, стр. 424—437. 

Первичныя данныя нравственности, — тамъ-же, 1394, кн. 24, 
стр. 361—380. 


1895. 


Стихотворения: Г. Ночь на Рождество. П. Сайма зимою. Ш. Су- 
мерки надъ Иматрой,—въ «ВЖстникв Европы», 1895, Февраль, 
стр. 457; 1. Отшедшимъ. П. Иматра. Ш. Сонъ на яву. ТУ. Опять 
надвинулись, — мартъ, стр. 343. «Лучей блестящихъ», — май, 
стр. 367; Стихотворенля, Г — 1, — 1юнь,етр. 612. 

Народность съ нравственной точки зр$н1я, — тамъ же, 1895, 
январь, стр. 337—335. 

Принципъ наказан!я съ нравственной точки зр$н1я, — тамъ же, 
1895, мартъ, стр. 212—235. 

Поэз1я 0. И. Тютчева, — тамъ же, 1895, апр$ль, стр. 735—752. 
Поэз1я гр. А. К. Толстого, — тамъ же, 1895, май, стр. 237—259. 


110,а. Русеще символисты, — въ «ВЪФетник$ Европы» 1895, январь, 


стр. 421—424. 


110,6. Оттуда. Разсказы Серг$я Норманскаго (Сигмы), — рецензия, 


В. С., тамъ же, 1895, августъ, стр. 850—853. 


110,в. Еще о символистахъ, «Русске символисты. — ЛФто 1895 года». 


чт г. 
112. 
113. 
114. 


115. 


116. 


В. С. — тамъ-же, 1895, октябрь, стр. 847—851. 
Нравственность и право, — тамъ же, 1895, ноябрь, стр. 323 и д. 
Значене государства, — тамъ же, 1895, декабрь, стр. 803 и д. 
Стихотворен!я. Изд. 2-е. (М. М. Ледерле). 1895. 

Аскетическое начало въ нравственности, — въ «Вопросахъ Фил. 
и психологи», 1895, кн. 26, стр. 68—88. 

О добродЪтеляхъ. (Изъ нравственной Философи), — тамъ-же, 
1895, кн. 28, стр. 331—357. 

Вильгельмь Вундтъ. Лекщи о душ челов$ка и животныхъ. 
Пер. д-ра П. Я. Розенбаха, В. С. — тамъ-же, 1895, кн. 28, стр. 
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Мнимыя назала правильнаго поведен!я. (Критика различныхъ 
видовъ звдемонизма), — тамъ же, 1895, кн. 29, стр. 461—483. 
Безусловное вачало нраветвенности, — тамъ-же 1895, кн. 30, 
стр. 653—675. 

Жалость и альтруизмъ. Изъ нравственной Философ, — въ 
Книжкахъ «НедФли», 1895, кн. Ш, стр. 5—26. 


1896. 
Византизмъ и Росая,—въ «ВЗетник Европы», 1896, январь, 
стр. 342—359; апрЪ$ль, стр. 787—808. 
Письмо Вл. и Мих. Соловьевыхъ къ редактору, по поводу 
«извлеченй» изъ записокъ историка С. М. Соловьева, — 
тамъ же, 1896, апр$ль, стр. 889. 
С. М. Соловьевъ. НЪеколько дапныхъ для его характеристики, — 
тамъ же, 1896, 1юнь, стр. 689—708. 
Экономическй вопросъ съ нравственной точки зр$Ъвйя, — 
тамъ же, 1896, декабрь, стр. 536—569. 
ДЪйствительность нравственнаго порядка, -— въ «Вопросахъ 
ФИЛ. И ПСИХОЛОГИИ», 1896, кн. 31, стр. 107—130. 
Каббала, мистическая ФилосоФ1я евреевъ, барона Д. Г. Гинц- 
бурга, съ предислошемъ Вл. С. Соловьева, — тамъ-же, 1896, 
кН. 33, стр. 277—300. 
Нравственная организащя челов чества, — тамъ-же, 1896, 
кн. 34, стр. 579—608; тоже (окончан!е), тамъ же, кн. 35, 
стр. 699 —732. 
Личность и общество, 1 — УП, —въ Книжкахъ «НедЪли», 
1896, май, стр. 5—28. 
Сайма. Два, стихотвореня, — тамъ-же, поль, стр. 68 —69. 
Личность и общество, [Х —ХУТ,—тамъ-же, августъ, стр. 5—38. 
Нравственный смыслъ жизни, — тамъ-же, декабрь, стр. 197— 
213. 
Магометъ, его жизнь и религ1озное учеше. Очеркъ Владим!ра, 
Соловьева. Съ изображешемъ Магомета, гравированнымъ въ 
Лейпциг$ Геданомъ, — въ «Жизни зам ч. людей», Паваленкова. 
Спб. 1896. 80 стр. 
Когда жили еврейсюе пророки? — въ «Сборник въ пользу 
начальныхъ еврейскихъ школъ». Спб. 1896, стр. 255—977. 


1897, 
Стихотвореня: Памяти А. А. Фета.—въ «ВФетник® Европы», 
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1897, хевраль, стр. 791; — октябрь, стр. 514; Родина русской 
поэз!т, —- ноябрь, стр. 347. 


`Изъ Московской губернш, — тамъ же, 1897, августъ, стр. 


850—852. 
Судьба Пушкина,—тамъ же, 1897, сентябрь, стр. 131—156. 
Владимръ Созовьевъ. Духовныя основы жизни. Издаше третье. 
Сиб. 1897. УГи 177 стр. 

Въ этомъ издан!и исключенъ трактатъ о раскол$, «такъ какъ онъ 
прямой связи съ предметомъ сочинен!я не имфетъ». 

На оберткЪ: 

«Приготовляется къ печати: 

«Достовфрность и существо истины (гносеологя и метафизика). 

«Серебряный вЪкъ русской лирики (опытъ ФилосоФской критики)». 
Оправдане добра. Нравственная Физосочя. Владимра Со- 
ловьева. Спб. 1897. ХХХТ, 681 стр. 
Право и нравственность. (Въ Юридической бибмотек%, Кан- 
торовича). 1897. 
Поняте о БогЪЗ, -- въ «Вопросахъ Фил. и психологи», 1897, 
кн. 38, стр. 383—414. 
ЗамБчан!я на статью Г. Ф. Шершеневича, — тамъ же, 1897, 
ки. 38, стр. 475—484. 

Шершеневичъ писалъ объ «Оправдан1и добра». 
Мнимая критика. (Отв$тъ Б.Н. Чичерину) — по поводу «Права 
и нравственности», — тамъ же, 1897, кн. 39, стр. 645 — 694. 
Первое начало теоретической ФиплосоФш, — тамъ же, 1897, 
кн. 40, стр. 867—915. 
Необходимыя замфчан1я на н$сколько словъ Б. Н. Чичерина, — 
тамъ же, 1897, кн. 40, стр. 779—788. 
Два, стихотворен1я: НЪтъ, силой не сдвинешь... Другу моло- 
дости, — въ Книжкахъ «НедЪли», 1897, Февраль, стр. 44—45. 
Око вфчноести. Стихотворен!е, — тамъ же, мартъ, стр. 73. 
На смерть А. Н. Майкова. Стихотворен!е, — тамъ же, апр$ль, 
стр. 45. 
Тоже, исправленный варантъ, стр. 274. 
А. А. Фету. Стихотвореше, — въ Книжкахъ «Нед$ли», 1897, 
тюль, стр. 28. 
Старому другу. Стихотворен!е, — тамъ же, августъ, стр. 87. 


1898, 


Стихотворен!я: 1. Мимо Троады. П. Низьская дельта, — въ 
«Встник$ Европы», 1юнь, стр. 766; 11 1юня 1898, — 1юль, 
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стр. 337; На томъ же м$етЪ, — августъ, стр. 762; Три сви- 
данья, — ноябрь, стр. 328. 


. Жизненная драма Платона, —тамъ же, 1898, мартъ, стр. 334— 


356; апр$ль, стр. 769 и д. 


. Я. П. Полонекй, некрологъ, —тамъ же, 1898, ноябрь, стр. 


419—420. 


. ДоетовЪрность разума, — въ «Вопросахъ Фил. и психологи», 


1898, кн. 43, стр. 385—405. 


. Альфредъ Фуллье. Темпераментъ и характеръ. Пет. В. Н. Линда. 


М. 1896, — В. С., —въ Журн. мин. нар. просв. 1898, ноябрь, 
стр. 193—200. 


. Рибо. Эволющя общихъ идей. Пер. съ франц. Н. Н. Спиридо- 


нова. М. 1898, — тамъ же, стр. 200—203. 


. Единство нравственныхъ оеновъ, — въ Книжкахъ «НедФли», 


1898, Февраль, стр. 5—22. 


. Отзывъ па «пени изъ уголка». Стихотворене‚, —въ Книжкахъ 


«НедЪли» 1898, мартъ, стр. 82. 


. Песня моря, стихотворене, — тамъ же, 1898, 1юнь, стр. 44. 
. Стихотворенйя. Г. Въ Архипелаг% ночью. П. Слово ув$щатель- 


ное морскимъ чертямъ, — тамъ же, 1898, 1юль, стр. 90—92. 


. ОтвЗтъ на «Плачъ Ярославны» (К. К. Случевекаго). Стихо- 


творене, — тамъ же, ноябрь, стр. 28. 


. «Лишь забудешься днемтъ». Стихотворен1е,— тамъ же, декабрь, 


стр. 49. 
| 1899. 


Стихотворен!я: ДвЪ сестры, — въ «В$сотникЪ Европы», 1899, 
май, стр. 227. Б$лые колокольчики, — сентябрь, стр. 229. 

М. С. Корезлинъ, некрологъ. — въ «ВЪстникБ Европы», 1899, 
Февраль, стр. 854—855; Л. И. Поливановъ, некрологъ, — мартъ, 
стр. 421—422; 1. Д. Рабиновичъ, В. Г. Васильевский, Н. Я. 
Гротъ, некрологи, — 1юль, стр. 453—457. 

Особое чествоваше Пушкина. Письмо въ редакщю,—тамъ же, 


. 1899, 1юль, стр. 432—440. 


Противъ исполвительнаго листа, — тамъ же, 1899, октябрь, 
стр. 848—. 

О звачени поэзи въ стихотвореняхъ Пушкпна, — тамъ же, 
1899, декабрь, стр. 660—711. 

Изъ замфтокъ о дазогахъ Платона. А. О составЪ «Перваго 
Алкивада». В. Сомнительная подлинность д!алога «Лахесъ»,— 
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въ «Вопросахъ Философи и психологи», 1899, кн. 47, стр. 
146—159. 

Форма разумности и разумъ истины, — тамъ же, 1899, кн. 50, 
стр. 881—903. 

Творен!я Платона. Переводъ съ греческаго Владимра 0(о- 
ловьева. Томъ первый. Издание К. Т. Солдатенкова. М. 1899. 
ХИ, 371 стр. 

М. С. Корелинъ. Очеркъ изъ истори Философекой мысли въ 
эпоху Возрожден!я. М1росозерцане Франческо Петрарки. Съ 
приложен1емъ некрологовъ М. С. Корелина, составленныхъ 
Вл. С. Соловьевымъ и В. 0. Ключевскимъ. Издан!е журнала 
«Вопросы Философ и психологи». М. 1899. 92 и ХУ стр. (Не- 
крологъ, Соловьева, стр. 1—1). 

У себя. Стихотвореше, — въ Книжкахъ «НедЪли», 1899, 1юль, 
стр. 28. 

Подъ пальмами. Три разговора о мирныхъ и военныхъ дф- 
лахъ. Разговоръ первый, — въ Книжкахъ «НедЪли», 1899, 
октябрь, стр. 5—36. «Каннъ, 10-го (22-го) мая 1899 г.». 

— Тоже. Разговоръ второй, — тамъ же, ноябрь, стр. 126—169. 
«Москва, 19 октября 1899 г.». 


1900, 


Стихотворен1я Владимтра Соловьева. Издане третье, дополнен- 
ное. Спб. 1900. ХУ и 231 стр. 
Въ «приложен1яхъ», стр. 198—231: 
Т. Русске символисты. 
ее еее но 
Ш. Еще о символистахъ. 
ТУ. Особое чествован!е Пушкина. 


„На обложк$ этой книги: 

«Печатается: 

«Творен1я Платона. Т. П. 

«Готовятся къ печати: 

«Поэз1я Пушкина. 

«Русская лирика въ ХХ столЪт!и. 

«Нащональный вопросъ въ Росси. Вып. Т, изд. 4-е. 

«Теоретическая ФилосоФя. 

«Эстетика». 
Подъ пальмами. Три разговора о мирныхъ и военныхъ дф- 
лахъ. Разговоръ третй, — въ Книжкахъ «Недфли», 1900, 


январь, стр. 150—187. 
1% 


190 


174. 


175. 


176. 


177. 


178. 


119. 
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— Тоже. Разговоръ трет (окончан!е), — тамъ же, февраль, 
стр. 171—203. 
Владимръ Соловьевъ. Три разговора о войнф, прогрессе и 
конц$ всемрной истори, со включешемъ краткой повфети 
объ антихрист и съ приложенями. Спб. 1900. ХХТ, 279 стр. 

(Отдльное издан1е разговоровъ «Подъ пальмами» |. 

Предислове, стр. УП-—ХХ! («Свфтлое воскресен!е 1900 г.»). 

Въ «Приложен1яхъ»: Немезида; Росс1я черезъ сто лфтъ; О соблаз- 
нахъ; Словесность или истина. 

«Семь пасхальныхъ писемъ»: Христосъ воскресъ! О добросов$стномъ 
невфри; Женский вопросъ; Восточный вопросъ; Два потока; Сл$пота и 
ослфплен!е; Значен!е догмата. (Вс письма отъ 1897 г.). 


Три характеристики. — М. М. Троицюй. — Н. Я. Гротъ. — 
П. Д. Юркевичъ, — въ «Вестник Европы», 1900, январь, 
стр. 318—335. 

Тез Веуепал{з. Стихотворене,—въ «ВФетник$ Европы», 1900, 
Февраль стр. 800. 

Упырь. Разсказъ графа А. К. Толетого. Съ предисловемъ Вла- 
дим!ра Соловьева. Спб. 1900. Предислове, стр. Т—УШ. 
26 ноября 1899 г. 

В. П. Преображенскй. Некрологъ, — въ «Вестник Европы», 
1900, 1юнь, стр. 835—837. 

В. В. Болотовъ. Некрологъ,—тамъ же, 1юль, стр. 416—418. 


Переводныя книги, изданныя подъ редакщей В. С. Соловьева: 


180. 


181. 


182. 


Э. Гёрней, Ф. Майереъ, Ф. Подморъ. Прижизненные призраки 
и друг!я ‘телепатическя явлен1я. Съ анг йскаго «Рват{азтз 
0# {Ве Иуше». Сокращенный переводъ подъ редакщей и съ 
предисловемъ Владим!ра Соловьева. Издание А. Н. Аксакова. 
Спб. 1893. Предислове В. С., [—УТ; введеше 1-Х, 472 стр. 
Исторя этики въ новой Философ. Фридриха Тодля, профес- 
сора ФилосоФш въ пражекомъ университет. Переводъ съ 
нфмецкаго подъ редакщей Владимра Соловьева. Издане 
К. Т. Солдатенкова. Два тома. М. 1896—1898. «Отъ редактора, 
перевода» — т. Т, стр. П1-У. 

Ф. А. Ланге. Истор1я матер!ализма и критика его значен]я 
въ. настоящемъ. Переводъ съ пятаго нфмецкаго издан]я, подъ 
редакщей и съ предисловемъ Владимра Соловьева. Южно- 
русское книгоиздательство Ф. А. Гогансона. Кевъ — Харьковъ. 
Томъ первый, безъ года. ХУ и 323 стр. Предиелове В. 0о- 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 
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ловьева, стр. ПТ — У. Истор!я матер1ализма до Канта. Томъ вто- 
рой. 1900. ХУГи 415 стр. Исторя матерализма со времени 
Канта. 

При второмъ том: 

«Принужденный болЪзнью глазъ отказаться на неопредЪленное 
время отъ всякихъ письменныхъ и книжныхъ занят, я къ сожал ню 
поставленъ въ невозможность исполнить высказанныя въ предислови 
къ первому тому обЪщан!я относительно прим$чанй къ обоимъ томамъ 
Ланге. Въ этихъ прим чаняхъ я имБлъ въ виду оговорить и выяснить 
тБ пункты, въ которыхъ я существенно несогласенъ съ авторомъ 
«Исторм Матер!ализма». Владимръ Соловьевъ. 31 августа, 1899 года». 


По смерти автора: 


Вновь б$лые колокольчики. Стихотворен!е, — въ «ВЪетник® 
Европы» 1900, авгуетъ, стр. 684. 
По поводу посл$ днихъ событий. Письмо въ редакшю, — тамъ же, 
1900, сентябрь, стр. 302—306. 
Драконъ (Зигфриду). Стихотворен!е,— тамъ же, 1900, сентябрь, 
стр. 316. 

[Въ той же книгБ «В. Европы» некрологи В. С. Соловьева — отъ 


редакщи, кн. С. С. Трубецкого, Л. 3. Слонимскаго, гдЪ — упоминаня о 
его работахъ прошедшихъ и предстоявшихъ]. 


Три разговора о войнЪ, прогресс и пр.. [ем. выше]. Издане 
второе. Съ портретомъ автора. Спб. 1901. ХХИ, 2 непом3ч., 
279 стр. 

Лермонтовъ, — въ «ВфстникВ Европы», 1901, Февраль, стр. 
441—459. 

Примбчан!е редакщи: «Публичная лекшя, читанная въ Петербург$, 
въ мартЪ 1899 г., печатается по собственной рукописи почившаго автора, 
доставленной намъ его братомъ, М. С. Соловьевымъ». 
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